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Presentacion

Uno de los compromisos mas importantes con los que inicio su
andadura EUROPARC-Espafia fue la recogida de informacion re-
levante sobre el estado de los espacios naturales protegidos del
Estado espafiol, su analisis niguroso y su difusion. El documento
que tenemos en nuestras manos es &l fruto de varios anos de tra-
bajo. En 1994 se publicaba e inventario de espacios naturales
protegidos de! Estado, donde se recogia por primera vez en un
unica documento informacion basica del conjunto de espacios.

El dinamismo al que asistimos en los ultimos anos en las politicas
de declaracion de espacios naturales protegidos, la complejidad
y diversidad de situaciones en la planificacion y gestion a nivel
administrativo, el creciente interes desde distintos sectores pro-
fesionales y sociales, son algunas de las razones que justifican
sobradamente |a pertinencia de esta publicacion.

Los autores del documento, personas vinculadas y comprometi-
das con EUROPARC-Espafia desde sus comienzos, ofrecen en
este trabajo la actualizacion de la informacion y el analisis de la |
situacion desde una perspectiva conjunta, y plantean la necesi-
dad de seguir avanzando en el proceso de maduracion de estas
estructuras de gestion como piezas clave en la conservacion del
conjunto del temtorio.

El observatono del estado de los espacios naturales es uno de
los servicios de apoyo ofrecidos por EUROPARC-Espana, solo
posible gracias a la contribucion de los responsables y profesio-
nales dedicados a la planificacion y a la gestion de los mismos, a
ios que deseo manifestar mi agradecimiento y al que se unen los
autores del documento.

Como presidente de EUROPARC-Espana, me honro en presen-
tar este trabajo que sin duda prestara un buen servicio a todas
aquellas personas interesadas en conocer mejor los espacios
naturales protegidos y en contribuir a su mejora.

Antonio Lopez Lillo
Presidente de EUROPARC-Espana
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1. Introduccion

4]

,E a firma de! Convenio de Diversidad Biologica en
1992, &l Congreso Mundial de Parques celebrade en Caracas
ese mismo ano o la publicacion del documento “Pargues para
la vida; Plan de Accin para las Areas Protegidas de Europa”
{UICN, 1934), representan eventos y documentos de referencia
internacional que evidencian la progresiva maduracion de ob-
jetivos e instrumentos para la conservacion de la naturaieza.
Cada vez son mas las iniciativas gue ponen de manifiesto la
necesidad de que los resultados de las acciones sean mas
concretos y verficables.

El documento “Parques para la Vida" presenta objetivos espe-
cificos que deben ser desarrollados y revisados por los orga-
nismos responsables correspondientes, con el horizonte del
préxime Congreso Mundial de Parques en el ano 2002. Estos
objetivos se resumen en:

1. Integrar las areas protegidas en la planificacion terntorial
y con las politicas para sectores como la agricultura, sil-
vicultura y turismo que deberian ser favorables para el
medio ambiente.

2. Cubrir el territorio constituyendo una red interconectada
que incluya en Europa la mayor parte de las grandes areas
remanentes de ecosistemas naturales y seminaturales, are-
as de elevada singulandad paisajistica, poblaciones viables
de todas las especies amenazadas y espacios marinos.

3. Lograr leyes efectivas, institucio-
nes eficaces para planificar y ges-
tionar los espacios naturales pro-
tegidos, un plan de gestion para
cada espacio protegido, zonifica-
cion en los grandes espacios pro-
tegidos para hacer compatible
agricultura tradicional y turismo
con la conservacion de la natura-
leza y el paisaje, y mejorar la cua-
lificacion y formacion de! personal
de los espacios protegidos.

4. Conseguir el apoyo de comunida-
des locales, publico y gobiemnas.




1.1. Concepto de espacio
natural protegido

Los espacios naturales protegidos representaron a princi-
pios del sigio XX una aspiracion romantica en gran medida
impregnada de nostalgia del edén. Actualmente son recono-
cidos numerosos bienes y servicios ligados a la naturalidad
o seminaturalidad de los ecosistemas con que los espacios
protegidos contribuyen al bienestar de la sociedad. Entre
otros, pueden destacarse el mantenimiento de la diversidad
biolégica y de la calidad del paisaje, la regulacion hidrica y
de los ciclos de nutrientes, 1a produccion de suelo, la pro-
teccion ante catastrofes naturales, y la provision de lugares
para el recreo, la educacian, 1a ciencia y la cultura,

Una pretension ingenua, actuaimente superada al menos
canceptualmente, consistio en aislar lugares como reservas
de naturaleza separados de la degradacion del resto del te-
rritorio. Hoy se conciben los espacios naturales protegidos
mas bien como las zonas de mayor grado de naturalidad en
un gradiente de intensidad de explotacion, donde el ideal es
que exista un nlcleo o area de reserva. Su papel tiene rele-
vancia en cuanto que piezas de un mosaico territorial dife-
renciadas por el uso que reciben y que tienen sentido por
sus interacciones con el resto de la matriz.

Los esfuerzos economicas y huma-
nos, y el soporte legislativo desarro-
llado en casi todos los paises expre-
san la veluntad de conservacion de la
naturaleza. Cabe esperar que en los
espacios naturales protegidos se cui-
den con especial enfasis los valores
ambientales, sirviendo como puntos
de referencia o escenarios demostra-
tivos desde los que ensayar y expor-
tar al resto del territoric modelos am-
bientalmente sostenibles, que inclu-
yan en el balance de resultados los
beneficios de la conservacion.

La definicién de espacio natural pro-
tegido dada por organismos naciona-
les se centra en la idea de proteccion
de la diversidad bialogica, finalidad a
la que deben supeditarse otros posi-
bles usos del area protegida.




La Ley estatal 4/89 de Conservacion de los Espacios Naturales v
de la Flora y Fauna Silvestres considera las siquientes finalidades
alas que puede obedecer |a proteccion de los espacios naturales:

1. Constituir una red representativa de los prnincipales ecosiste-
mas y regiones naturales existentes en el temitono nacional.

2. Proteger aquellas areas y elementos naturales que ofrezcan
un interes singular desde el punto de vista clentifico, cultural,
educativo, estetico, paisajistico y recreativo.

3. Contnbuir a |la supenvivencia de comunidades o especies ne-
cesitadas de proteccion, mediante la consenvacion de sus ha-
bitats

4. Colaborar en programas internacionales de conservacion de
espacios naturales v de vida silvesire, de los que Espana sea
parte.

En terminos generales estos fines res-
ponden ala misma idea de proteccion de - pa———- Lot e |
la diversidad biclogica adoptado por

UICN, con la salvedad de las posibles rio de los espacios nalurales protegidos. Este obsar-
acepciones gue se puedan buscar a la vatorio debe permitir evaluar I eficacia de los sista-
expresion “interés singular”. Las defini- . '

ciones y los objetivos contemplados en S m—
|a ley para las distintas figuras legales, :
nos proporcionan las bases del observa- '
torio de los espacios naturales protegidas. Este observatono de-
bera permitirnos responder a largo plazo a las cuestiones sobre |3
eficacia de los sistemas de conservacion.

La Ley 4/80 prevé 4 figuras de proteccion: parque, reserva, mo-
numento natural y paisaje protegido. La legistacion autonomica
relativa a la conservacion de la naturaleza incrementa las deno-
minaciones, elevando la tipologia de espacios protegidos a mas
de 20, mientras gue la UICN solo reconoce 6 categorias en el
mundo. Estas figuras responderian a diferentes modalidades en
la formulacion de los objetivos operativos, las metodologias de
planificacion y gestion y los recursos asignados a la proteccion.
En un analisis realizado en 1997 sobre una lista de 52 definiciones
de tipos de espacios naturales protegides recogidas en leyes
marco de las comunidades autonomas y el Estado, se identifica-
ron 37 criterios diferentes agrupados en tres categorias: criterios
de caracter cientfico, critenos de caracter soclo-politico y cnte-
nos de gestion (Fernandez et al., 1997). Al menos 24 de ellos pue-
den ser identificados como objetivos de proteccion cuyo logro
deberia ser convenientementa evaluado.

Aungue la Ley 4/89 y su pasterior modificacion en 1997, es el
marco legal a nivel estatal para la conservacion de la naturaleza,
otras normas contemplan también la necesidad de proteccion de
ios espacios naturales por lo que en muchas ocasiones las admi-




nistraciones han declarado espacios naturales protegidos al am-
paro de esta normativa (Garcia Ureta, 19939). Entre otras, cabe
citar los derivados de la normativa urbanistica, de las leyes
de aguas, de la proteccion de vias pecuarias, de acuerdos y
convenios internacionales como las Reservas de Biosfera,
Zonas de Especial Proteccion del Mediterraneo, RAMSAR, o
de normas preconstitucionales como la legislacion de mon-
tes (1957) o de caza (1970). Con frecuencia se superponen
en el mismo espacio fisico diversas designaciones,

Para conocer en el futuro los efectos de esta normativa pro-
tectora tendra gran interes, por ejemplo, disponer de la his-
toria ecologica comparada de espacios naturales protegidos
con diversas trayectorias legales.

La Estrategia Espanola de Diversidad

i A Biologica reconoce la variabilidad de

funciones al establecer diferencias

mmMWm vocacionales entre los espacios natu-
sidad biolégica, paisajstica y cutural rales protegidos. Los espacios natu-

rales protegidos de las comunidades

autonomas son identificados como
instrumento habitual de la proteccion de habitats, aunque la
funcion representativa de la diversidad en Espana se basa,
para la Estrategia, en la Red Natura 2000. Tendra interés en
el futuro conocer como se va produciendo la integracion de
ambos sistemas de conservacion: los espacios naturales
protegidos desde la eleccion de lugares concretos y con un
largo proceso de negociacion social desde el nivel local has-
ta el regional y estatal; y las Zonas de Especial Conservacion
que constituiran la Red Natura 2000 basadas en una elec-
cion cientifica y sistematica pero no necesariamente con
presencia de la sociedad en tal proceso.

Tampoco es posible reconocer una homogeneidad institucio-
nal en cuanto a los departamentos de ia administracion res-
ponsables de la gestion de espacios naturales protegidos. Las
responsabilidades sobre conservacion de la naturaleza y espa-
cios naturales protegidos en Espana corresponden mayorita-
riamente a las comunidades autonomas, existiendo un meca-
nismo de gestion compartida con la administracion central en
el caso de los Parques Nacionales. En algunos casos los espa-
cios protegidos son gestionados por distintas consejerias ©
departamentos de una misma comunidad autonoma. Muchas
administraciones de ambito local y supramunicipal han toma-
do responsabilidades en la gestion de sus areas protegidas,
por ejemplo cabildos insulares en las Islas Canarias, territorios
historicos del Pais Vasco, diputaciones en Cataluna, etc. Algu-
nas entidades prnivadas gestionan propiedades con fines con-
servacionistas, situacion aun bastante novedosa en Espana
que probablemente vaya aumentando en los proximos anos.



En cualquier caso, la deseable implicacion de las comunida- |
des |ocales en la conservacion de su patrimonio natural y
cultural debe ser compatible con el objetivo de mantener la
continuidad espacial y la coherencia ecologica de los siste-
mas de areas protegidas.

Su principal ventaja es que constituyen un marco terrtorial
juridico, administrative, presupuestario y profesional desa-
rrollado v dirigido explicitamente a la conservacion, con ob-
jetivos concretos expresados en los planes de gestion sus-
ceptibles de evaluacion y mejora.

En conclusion, podemos ver que los espacios naturales pro-
tegidos se perfilan como un instrumento para la proteccion
de la diversidad biclogica y los recursos naturales y cultura- |
les asociados, y gue este instrumento basade en el estable-
cimiento de una demarcacion o delimitacion territorial tiene |
una gran variabilidad de formas legales,

1.2. Avances en los espacios |
naturales protegidos

Entre los profesionales de |os espacios
naturales protegidos, lo importante no es
tanto demostrar que éstos proporcionan El diagndstico del estado actual de los espacios

a la sociedad muchos mas beneficios que protegidos contribuird a valorar ef papel de estos

el coste de su mantenimiento, sino opti- : :
mizar los medios de que disponen, ofre- territarios coma servicios ambiantales y sociales.

ciendo a la sociedad resultados constata-
bles del esfuerzo realizado.

Los objetivos de proteccidn de la diversidad blologica y del con-
junto de! territorio son complejos y dificiles de formalizar, particu-
larmente en situaciones de escasez de los recurses matenales y
humanos. ldentificar los casos en que esta utilizacion de los me-
dins es mas eficaz y desarrollar los metodos adecuados para lo-
grar este objetivo, es un reto profesional y una responsabilidad a
la que las instituciones deben responder.

El desamollo de métodos de observacion que faciliten 1a evalua-
cion de los espacios protegidos es un instrumento necesano pa-
ra ir consolidando las practicas mas adecuadas. Por este motivo,
los sistemnas de gestion de estas dreas deben dedicar especial
atencion a sus planes de evaluacion y seguimiento (Centro de In- |
vestigacion de Espacios Maturales Protegidos, 1994; Gomez-Li- |
maén y Mugica, 2000).

La rigueza de experiencias de espacios naturales protegidos acu-
mulada en los ultimos afos, hace necesarna una reflexion para
identificar los mejores procedimientos y t&cnicas para su gestion.
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Tras la explosion de declaraciones de espacios naturales pro-
tegidos, que en Espana se produjo a finales de la década de los
anos B0, queda pendiente la importante tarea de dotar de con-
tenido a estas figuras de gestion territonial. Un drea protegida
de cierta entidad administrativa debe encontrarse inserta en un
Plan de Ordenacion, debe contar con un Plan de Gestian don-
de se hagan explicitos objetivos y medios. debe estar dotada
de presupuesto y personal claramente diferenciados del de
otros departamentos y funciones de la administracion v debe
contar con un sistema de seguimiento ecolagico vy socioeco-
nomico gue permitan la constatacion a largo plazo de la efica-
cia de las medidas adoptadas.

El Plan de Accidn para los Espacios Naturales Protegidos del
Estade espanol, promavido por EUROPARC-Espana, y en e
que participan las comunidades autanomas, el Ministeno de
Medio Ambiente, cabildos insulares y diputaciones, se puso en
marcha a mediados de 1999 con el horizonte del Congreso
Mundial de Parques de 2002. Este documento pretende ser un
instrumento donde se identifiquen los objetivos y medios ne-
cesarios para que el sistema de espacios naturales protegidos
pueda cumplir sus finalidades en la sociedad del siglo XXI.

El objetivo principal del presente estudio es diagnosticar el es-
tado actual de los espacios naturales protegidos mediante el
analisis de parametros basicos indicadores de la gestion. El
diagnostico aqui expuesto pretende ser un punto de referencia
para los posteriores analisis tematicos desarrollados en el mar-
co del citado Plan de Accion,



2.Metodologia

| analisis del estado de |los espacios naturales
proteqidos se soporta en |as bases de datos de cUHUPARL-
Espana. El observatorio EUROPARC-Espana toma en cuenta
las recomendaciones sobre sistemas de seguimiento e infor
macion de areas protegidas de Pargues para la Vida (UICN,
1994, cuadro 1)

La obtencion de informacion comenzo en 19493, tomando co
mo fuente y punto de partida |la informacion aportada por las
matituciones autonomicas y estatales, y cuyo resultado fue la
publicacion de un primer inventario completo en 1994

En 1998 se inicio una nueva etapa de actualizacion de | informa-
cion medianta el envio de fichas de cada espacio natural protegl-
do a los responsables paliticos (habitualmente Director General) y
tecnicos (Jefe de Servicio v responsable directo del espacio).

WUGERRT) Recomondaciones de Parques para la Vida sabre los sistemas de seguimiento.

El seguimiento es vital en e mansjo de los espacios profegidos, aun cuando es dificil y a veces se des-
cuide. Los gestores nacesitan saber si las aspecies y hdbitats que infantan proteger estdn aumentando
yexpandiendo sus dreas de distribucion o 51, por ef contrano, disminuyen. Necesitan ofrecer sus espa-
cios profegidos como parte de programas de seguimiento mundiaies o regionales, por ejempio sobre
calidad de aire, y necesitan controlar al visitante y sus impactos.

Ei nivel principal de seguimiento sera intemo: dentro de cada espacio protegido por el arganismo res-
ponsable de su manejo. Su objethvo sen, en primer lugar, asistir a los gestores del espacio en su tra-
bajo, paro también facilitar datos para esfudios a8 mayor escala. El sequimiento deberia incluir sondeos
tipificados y repetibies, que permitan ia adopcidn de medidas comectoras. Iguaiments deberian permi-
fir la evaluacion de la eficacia de la gestin a cualquier nivel, por ios propios gestores, por el pais en
cuestién y por las organizaciones internacionales europeas en su conjunto.

Aparte dal saguimiento intermaciona, es necesario disponer de aigunos sistemas para controlar &l cambio
 narargumantos para convencer & los gobiamos de |a necesidad de una profeccion mayar.

Las Directivas de Aves y Hdbitats de fa UE requieren ef seguimiento def siatus de conservacion de las
especies y hdbitafs, de los espacios profegidos establacidos bajo las mismas.




La consulta de 1998 incorpora registros de la variacion tempo-
ral de la informacion desde 1996. Se detallan aspectos que
permiten identificar mejor los recursos con los que se cuenta
para la gestion en terminos de personal y presupuesto, de pla-
nificacion y desarrollo de programas sectoriales, asi como de
infraestructuras de uso publico.

En el disefio de las bases de datos de EUROPARC-Espana se
ha otorgado especial importancia a la recogida de informacion
numerca, lo cual permite su posterior elaboracion estadistica.

La informacion procedente de los espacios protegidos se ha
completado con otras fuentes, como los censos del INE (Cen-
sos de Edificios y Locales 1990, Censos de Poblacian y Vivien-
das de 1991 y 1996 v Censo Agrario de 1989). La coincidencia
de la fecha de realizacion de estos censos con la de la puesta en
marcha de la mayoria de espacios naturales protegidos permite
considerarics como una base fundamental para el desarrollo de
estudios futuros sobre la influencia de los espacios naturales pro-
tegidos en la actividad economica y la gestion ambiental.

Actualmente el sistema de informacién y documentacion de
EUROPARC-Espania consta de cinco bases de datos relacio-
nadas, asi como de una biblioteca y un archivo documental.
(Fig. 1)
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3. Los espacios naturales
protegidos en cifras

n diciembre de 1999, &l numero total de espa-
cios naturales protegidos en el Estado espanol asciende a
536. La superficie total supera las 3.330.000 hectareas (Tabla
1y Anexa l).
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La figura de Heserva es la mas empleada con 141 espacios,
gungue la territorialmente mas representativa es la de Par-
que Matural, con 126 espacios y mas del 80% de la superfi-
cie total protegida (Figura 2},

3.1. Los espacios naturales
protegidos por comunidad
autonoma

Las comunidades autonomas poseen las competencias para
la declaracion y gestion de espacios naturales protegidos.
Han desarrollado leyes propias creando categorias de pro-
teccion adecuadas a sus circunstancias. En el Aneso |l
queda recogido el numero y superficie de cada una de estas
figuras

En algunas comunidades autonomas la superficie protegida
alcanza mas del 43% de su territoric, mientras que en ofras
no supera el 1%. Canarias y Andalucia son las comunidades
con mayor porcentaje de territorio protegido, en tanto que
Castilla-La Mancha y Extremadura poseen el menor porcen-
taje. En la Tabla 2 aparece |a superficie protegida en cada
Comunidad con refacion a su superficie total

~ Hpma 2
Espacios naturales protugides es el Eatedn espaisl
segin distintas figuras de protecclon y superficle
ncapade por cade una de eflss.
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3.2. Estado de la planificacion

El proceso de elaboracion y aprobacion de los planes de or-
denacion y gestion es clave para la consolidacion de los es-
pacios naturales protegidos

Los instrumentos basicos de planificacion y gestion de los
espacios protegidos son, a partir de la aprobacion de la Ley
4/89, los Planes de Ordenacion de los Recursos Naturales
(PORN), los Planes Rectores da Uso y Gestion (PRUG) v
otros Planes Especiales contemplados en algunas comuni-
dades autonomas

Sapertie prategis (ha)

Pndalucia B.726.800 1.656.163,99 18,87

|

1.056.500 141.342 13,37

i

T27.300 319.8205 43,98

E
:
:
-
g

3182200 170.956,46

|

E
E
E

Murcia 1.131.700 59.218

|
—
o

Pais Vasco T35.100 BTS5ELY 11,83



Varias comunidades autonomas han desarrollado leyes pro-

pias de espacios protegidos que contemplan, al igual que la

‘L2 Ly 1241985 te sanacine Ley basica estatal 4/89, 12 necesidad de realizar planes de
‘af:::“:f'i‘“rﬁra; gestion de los espacios a proteger. Esto aumenta la diversi-
mertone mesants o setseemaene. | 0A0 Y 1@ complejidad de planes a utilizar en funcion de las
do un mafmenio & planficacon | distintas categorias de proteccion. En la Tabla 3 se sintetiza
R R 2ot | la variedad de planes existentes. La equivalencia entre ellos

Ef Plar ge Esnacks de mards harwy | PUECE Ser motivo de discusion. De la lectura de los distintos
FEN] mcye un sisteme de 164 tipos y denominaciones de planes utilizados para cada figu-
o L:F“f::‘f'{_f::;": ra de proteccion, cabria preguntarse si las diferentes deno-
ADmBICI (48 un fXan wapacial da minaciones responden realmente a distintos contenidos.

]| e e ]

iri de Prilecchon Plm t Gestita C omaniiad Aslanems
Vasco, Comunidad
Valenciana, Castilla y
Ledn, Canarias y Mavarra-
-P'Inwﬂlﬁuhu:ih Cataluria
- Plan Anual de Gestion Catalufia
- Pian de Dasarmollo integral Andalucia
SRS SRS TG Al ey - 2=
Gomunidad Valenciana
- Planes de Conservacidn Castilla y Ladn
- Plan Director Canarias
- Plan Anual de Gestion Catalufia
A MonumanioMstural . - -Nomiasdegestidn 0 Aswds
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Plan de Ordenacion
de los Recursos
Naturales (PORN)

La aprobacion del Plan de Ordena-
cion de los Recursos MNaturales es
previa a la declaracion de parques.y
reservas, Debido a diversas circuns-
tancias, con frecuencia no ha ocurri-
do asi. En algunas ocasiones el
PORN se redacta con posterioridad a
la Creacion del espacio, gue es decla-
rado por via de urgencia, y en otros
Casos no existe

Como se puede observar en la Figura
3, existe un marcado desfase entre el
ano de declaracion del espacio natu-
ral protegido gque reguiere preyia
aprobacion de PORN (desde 1989
pargues y reservas), v |a aprobacion

PORN (Ley 4/89)

*Su objetivo es establecer las medidas necesarnas
para asegurar [a proteccion, conservacion, mejora
y utilizacion racional del espacio natural.

*Su ambito de aplicacion debe superar al propio
espacio natural protegido.

‘Debe realizarse con anferonidad a la declaracidn
del espacio natural protegido.

*Establece las directrices basicas que conforman
&l modelo de espacio que 58 pravé.

*Posse una duracion fimitada.

*Debe ser flexible, integrarse en e/ contexto regio-
nal del espacio natural, participativo, sencillo, con-
ciso y claro.

de gstos planes. Hasta el ano 1992 no se aprobaran los pri-
meros planes (4 en total), Sin embargo, desde 1989 hasta es-

ta ultima fecha se habian declarado 32 parques y 24 reser-

vas. Esto hecho pone de manifiesto una carencia historica
de medios para la proteccion de los recursos naturales vy la
canservacion de la naturaleza. No es hasta 1994, anos des-
pués de la explosion en la declaracion de areas protegidas,

Namero de ENP's

. 1889 1990 g1 1892

1993

1988

1864
Afos

18385 1008 1897
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cuando el proceso sufre un fuerte empuje con la aprobacion
de 46 planes. Aparentemente durante los ultimos anos las
administraciones han realizado esfuerzos para subsanar es-
ta situacion,

En diciembre de 1393 un total de 82 espacios naturales pro-
tegidos cuentan con Plan de COrdenacion de los Recursos
Maturales aprobado. De ellos, 60 corresponden a lafigura de
Pargue. 14 a Reservas, 12 a Monumentos, 2 a Paisajes Pro-
tegidos y 1 Microreserva (Anexo Il

Planes de Gestion

PRUG (Ley 4/89)
‘Instrumento basico para I gestin del espacio natu- Los planes de gestion son los ins-
ral protegido. trumentos de los que se valen los
*Mayor concracidn que ef PORN. responsables de las areas protegi-
) ) das para posibilitar el alcance de
“Identifica la finalidad del espacio protegido, objetivos los objetivos con que estas fueron
de gestidn, valores nafurales, delimita dreas de dife- BRI
rente utilizacidn, establece planes sectoriales, actua-
clones, presupuestos, personal necesario, efc. Los organos gestores de los espa-
. : cios protegidos son los responsa-
SN G A SN A SR A i o~ bles de la elaboracion de los Planes
togiclo. Duracion kmitads. de Gestian, gue deberan ser apro-
*Realizacion y aprobacion posterior  la declaracion bados por las administraciones
del espacio natural profegido, competentes (autonomica o na-
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cional). En el Estado espanol y en

otros paises, la terminclogia con
que se designa estos tipos de planes es variada: Plan de Ma-
nejo, Plan anual de Gestion, Plan Operativo, Plan Maestro,
Plan Director, etc,

La aprobacién del Plan Gestion es un paso definitivo, ya que
en este documento se concretan los objetivos, actuaciones,
presupuesto, personal, etc. El plan de gestion es un docu-
mento indispensable para analizar las funciones que cumple
el espacio protegido y peder introducir mejoras.

A fecha de diciembre de 1999, existen 150 espacios natura-
les protegidos con Plan de Gestion (PRUG y otros) aproba-
do. De ellos, 63 son Parques, 79 Reservas, 2 Parajes, 4 Pai-
sajes. 1 Enclave y 1 Refugio (Anexa IV).

3.3. Presupuesto

Se analiza en este apartado los presupuestas destinados a la
gestion de los espacios naturales protegidos. Los datos ha-
cen referencia a espacios bajo la figura de proteccion de
parque, por ser asta la mas representativa.



La declaracion de un area protegida crea retos y dificultades
economicas. Lainversion en su gestion es un buan indicador
del respaido social y politico gue se da a los espacios natu-
rales protegidos. Si no existe un equilibrade y compensado
presupuests, confeccionado a la medida de las necesidades
del espacio protegido, la gestion de estas areas puede con-
vertirse en una labor infructuosa, En rmuchas ocasiones los
es5pacios naturales protegides no Qisponen de un presu-
puesto propio explicitamente reconocido en los presupues-
tos generales de |la correspondiente administracion, sino gue
habitualmente ha formado parte de un apartado mas general
como conservacion de la naturaleza. ordenacion de montes.
cazay pesca, etc.

Todo esto dificulta la identificacion de las cantidades real-
mente invertidas en |05 espacios naturales protegidos. Se
dispone de informacion sobre presupuestos para los anos
1986, 1997 v 1948, aungue los datos mas compleios corres-
ponden al ano 1996. Para este ano. de los 123 espacios de-
clarados bajo la figura de parque, unicamente 60 (48,78%)
disponen de esta informacion, de ellos solo 29 (23,57%) po-
seen presupuestos desglosados en capitulos.

El presupuesto total para los 60 pargues con informacion
disponible asciende a 15.273 millones de pesetas (Tabla 4).
La variabilidad presupuestaria es enorme, y segun |os casos
encontramaos cifras desde los 1.691 millones para el Parque
Nacional de Danfana (50.720 ha), a los 5.4 millones para el
Parque Natural del Hayedo de Tejera Negra (1.641 ha) en
Guadalajara.

La inversion realizada por hectarea de superficie durante
1996 se eleva a 10,147 .55 pesetas. Las cantidades oscilan
antre las 68 670 pts/ha del Parque de Collserola en Barcelo-
na, a las 791 pis/ha del Pargue Natural de la Sierra de Gre-
dos en Avila.




El capitulo correspondiente a inversiones reales (capitulo 6)
consume el 30,87 % del total, mientras que el de gastos de per-
sonal (capitulo 1) supone el 14% (Tabla 4). El apartado “otros”
supone cerca del 50%. Aqui quedan incluidos los conceptos
de indemnizaciones y la correspondiente imputacion pondera-
da del presupuesto global de los servicios centrales en ague-
llos casos gue se ha notificado explicitamente.

Con la informacion disponible

. Figra 4. se puede realizar una evalua-

Tendencia de vartaciin ea I s3igauciia cion de la tendencia en la asig-
12000000000 + presupststaria Ialai e0 a0 muesirg nacion presupuestaria, anali-
e 37 pargues. zando los resultados de una
T muestra de 37 parques para los
que se dispone de una serie
5 g completa (1996,1997 y 1998)
E 8000000000 L de sus presupuestos totales {Fi-

gura 4,

4000000000 L

Para los 37 pargues de los que
2000000000 { se dispone de informacion, de
10.454 millones de pesetas en
. 1996, se paso a 9.076 millones
1996 1997 1998 en 1997 v a 9.582 millones en
Afios 1998. Se constata un descenso

entre 1996 y 1997 del 13,19%. y
aungue para el siguiente periodo 1997-1998 existe un au-
mento de 506 millones, el descenso total de presupuestos
en el periodo estudiado 96-98 para los 37 pargues se situa
en torno al 8,35%. Si se analiza caso por caso, en el periodo
1996-1998, un total de 15 parques (40,54 %) disminuyeron su
presupuesto

Siguiendo esta linea de analisis

~ Fgura 5. de aproximacion a las tenden-

Teadencin do varinclin en 1n axigeaciin cias de inversion presupuestaria,

presupuestoria dedicads o (nversionss se ha tomado la informacion de

Passtas rosles ou umn @uestry 21 parques para los que se dis-
4000000000 4+ i 21 parques. pone de |la serie completa (1996,

1996
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1997, 1998) del capitulo 6 inver-
siones reales (Figura 5).

De 3.046 millones de pesetas
en 1996 se paso a 3.668 millo-
nes en 1998, es decir, hay un
aumento del 17% en 2 anos
Sin embargo, analizando caso
por caso se observa un des-
censo en el ano 1997 en 10 de
1997 1998 los 21 parques (Figura 6). En B
Afios de los 21 parques el presu-



i ToRSRACi 60 VAFICHE o0 0 RTSRACHN prESITBISIATi daticaty
600000000 ¥ laversiones resies en cadn uno e los 21 parques amalizades.
500000000 e

o 1997
400000000 1
B 1o0a8

1 8 3 4 5 B v B B 10 11 12 13 14 15 18 17 18 18 20 21
Pargques

puesto de 1998 es inferior al de 1996, Es decir, cerca del
50% de los parques han disminuido su presupuesto durante
los ultimos 2 afos considerados. Estos datos pueden consi-
derarse preccupantes.

3.4. Personal

Ln buen indicador del grado de consolidacion de los parques
es el numero de personas que trabajan en su admimstracion y
gestion. En muchos casos no es posible identificar el personal
dedicado a un parque considerado individualmente, sino que

hay que atender a la entidad administrativa de la que depende |

el espacio protegido, sea el servicio de parques, la comarca,
etc. Por ejemplo, en los espacios naturales protegidos de |as
Islas Cananas, el personal suele ser comun a varos espacios,
excepto en los parques nacionales o algunas excepciones
puntuales que cuentan con personal especifico.

En el afio 1998 trabajaban del orden de 1.500 personas en
los pargues espanoles, segun la informacion disponible para
90 parques. Esto supondria una media de 17 personas por
parque. La variedad de situaciones es grande. Desde casos
como los parques nacionales de Dofiana o Teide que cuen-
tan con mas de 50 personas, hasta espacios con menos de
5 personas por parque.
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Muchos de los parques cuentan con una plantilla cuya dedi-
cacion no es exclusiva para un espacio Unico, sing que de-
ben compartir sus tareas entre mas de un espacio, o bien se
dala circunstancia de que la dedicacion es parcial. Por gjermn-
plo, en los pargues nacionales de la Caldera de Taburiente o
Aiglestortes, del total del personal la mitad tienen dedica-
cion a tiempo parcial. En otros el porcentaje supera el 75%,
como en los parques gallegos de Baixa Limia (B3%) e Islas

Cies (76%), Casos como S'Al-

— bufera de Mallorca en Baleares,

1996

20

R — Redes en Asturias, Gredos en
10 0l nimers Lol de persenns Castilla y Leon, o el caso men-
yue trakafan oo los parqees. cionado de las Islas Canarias,

llustran la situacion en la que el
personal disponible debe aten-
der a mas de un espacio,

En 44 parques que suministran
informacion sobre los tres anos
de estudio, el personal aumenta
un 17,14% (Figura 7). De B56
personas en 1996 se pasd a
1.033 en 1998.

1897 1898 La dedicacion a tiempo completo
- o tiempo parcial ha sufrido varia-
ciones en & penodo de 1996 a
1998 dignas de mencion. Se observa un decremento del 7,5% en
el personal dedicado a tiempo completo, frante a un 27,2% de in-
cremento en el personal con dedicacion parcial. Estos datos re-
flejan muy posiblemente la dedicacion compartida a varios espa-
cios protegidos a la vez.

La dedicacion del personal segun el area de trabajo aporta in-
farmacion interesante sobre la composicion de los equipos de
gestion y su evolucion en los Ultimos anos.

El personal dedicado al drea de gestion en los parques espanoles
s del orden de 280 personas, segun datos de 1996 en 74 par-
ques. Esto daria una media de 3,8 personas por parque. Las ci-
fras mas altas son del orden de 15 personas, si bien en muchos
de estos casos se trata de personal con dedicacion compartica
para varios espacios (por ejemplo Islas Cles o Monte Aloia en Ga-
licia, con 15 y 12 personas respectivamente). En el caso del Par-
que Natural de la Zona Violcanica de la Garrotxa existe un equipo
de b personas con dedicacion completa al area de gestion.

La proporcion de personas dedicada a vigilancia y mantenimien-
1o es notablemente mayor gue al resto de las dreas. Existen al
menos 720 personas dedicadas a labores de guarderia, segun
datos de 1998 para un total de 49 parques. Es decir, puede ha-
blarse de una media de 14,6 guardas por parque. Esta cifra es



muy vanable. Por ejemplo, encontramos 110 persanas en o Par-
que Nacional de Donana, 56 en Sierra Nevada, 54 en Picos de Eu-
ropa, 43 en Guara y 30 en el Pargue Regional de la Cuenca Alta
del Manzanares, Anahizando la relacion entre & numero de perso-
nas dechcadas a vigilancia y las hectareas del espacio protegiao,
y tomando como ejemplo los espacios citados antenormenta, |a
refacion oscila entre 1 persona por cada 460 hectareas (caso de
Dorfanaja 1 por 3.000 hectareas (caso del Pargue Natural de Sie-
rra Nevada) o del orden de 1 persona por cada 1.200 hectareas
(casos del Parque Nacional de Picos de Europa, Parque de Gua-
ra 0 el Pargue Regional de la Cuenca Alta del Manzanares)

Las tareas de educacion ocupan a cerca de 190 personas ac-
tualmente, segun la informacion disponible para 81 parques en
1998. Es decir, habria una media de 2 personas por pargue, En-
contramos valores maximos por gjemplo en el Pargue Nacional
del Teide, con 20 personas, en Aiguestortes, con 16, Picos de Eu-
ropa, con 9. El 24% de los parques que contestan, declaran no
tener ninguna persona dedicada a esta tarea, siendo el 20% los
que tienen 1 persona

La investigacion no parece ser un sector relevante entre la planti-
lla de los espacios protegidos. De los 32 pargues gue cumpl-
mentan esta informacion, se obtiene una media de 0,96 personas
por pargue responsable de las tareas de investigacion. Dieciseis
de los pargues declaran no tener a ninguna persona dedicada a
tareas refacionadas con la investigacion

La dedicacion por areas de trabajo tiende a permanecer cans-
tante a lo largo de los anos para el area de vigilancia (de 368 per-
sonas en 1996 se pasa 378 en 1928, con un pequeno Incremen-
to del 2.4%). mientras que se cbservan tendencias de vanacion
en &l personal dedicado a otras tareas. La vanacion mas acusa-
da se observa en el personal dedicado a las tareas de educacion.
De 61 personas en 1996 pasa a

118 en 1998, es decir un Incre- “
mento del 48,31%, segun el anali- Variachis 80 porsol dnficats 1
sis efectuado sobre 21 parques ol | trees f lutacimm 21
con informacion completa (Figura parquE _

0 ol periodo 18081898,

8). La tendencia en &l numero de 100
personas dedicadas al area de
gestion en los ultimos anos indica
un incremento del 12.5%.

Mamero de

8 & B 32

En conclusion, puede decirsa que
los pargues en general no cuentan
aun con equipos de gestion con-
solidados, observandose varia- 1
ciones importantes de personal a 0

lo largo de los anos, exishendo - o, .
numerosos casos de dedicacion 1996 1997 1998 Ancs
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Mimero de parsonas

parcial compartida con otras actividades de la administracion
Una proporcion importante de espacios (64,74%) no pudieron
proporcionar informacion concreta sobre su personal

3.5. Uso publico y turismo

Entre los objetivos de los espacios naturales protegidos,
particularmente de los que se encuadran bajo la figura de
Parque, se halla facilitar y promover la visita del publico, au-
mentando sus conocimientos, y divulgando sus valores na-
turales y culturales, El control y seguimiento de estas visitas
es fundamental para evitar su masificacion, que repercutiria
negativamente tanto en la propia experiencia recreativa del
visitante como en los valores naturales del espacio.

La influencia del pargue en el

— desarrollo socioeconomico

Tendescia de variucién oa (3 afigsncis de estd ligada en gran medida a
visitantes sabre wmn muzsirn de 36 parqees. la actividad turistica, consi-

1996
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derada para muchos espa-
cios naturales protegidos co-
mo una fuente alternativa de
INgresos para sus poblacio-
nes locales.

En este apartado se da un
diagnostico del uso turistico
actual de los parques, medi-
do en funcion de la afluencia
de visitantes y de la existen-
1998 cia de alojamientos turisti-

1987 .
ARcs Cos, asi como de las medidas

de gestion del uso publico,
considerando dos parametros, la existencia de centros de vi-
sitantes y el desarrollo de los denominados planes o progra-
mas de uso publico.

Puede afirmarse que al menos 30 millones de personas visi-
tan al ano los parques espanoles. Solo los pargues naciona-
les acogen a un total de 9,8 millones de visitantes, En 1998,
fecha para la gue se dispone de datos de cerca del 50% del
conjunio de los pargues espancles, el numero de visitas as-
cendio a 27,741,932, 5i consideramos |a afluencia a los 65
parques analizados por la superficie ocupada por estos, se
obtiene una media de 16 visitas por hectarea,

La tendencia general es al aumento de visitas cada ano. S
consideramos un numero de parques significativo (38) para
los que se tienen datos para una serie completa de 3 anos,
se observa un incremento del 4,5 % anual (Figura 9).



Por comunidades autonomas, Catalufa. Canarias y Andalu-
cia aparecen como las comunidades con 10 pargues mas vi-

sitados (Tabla 5).

La creciente actividad tunistica
en torno a los espacios prote-
gidos puede sar un motor para
el desarrollo de una oferta ma-
yor y mejor de servicios hotele-
ros. Al manas existen 75.000
plazas hoteleras en municipios
que aportan territorio a algun
parque (segun datos dispani-
bles de 37 parques para el ano
1996), cerca de 28.000 plazas
de camping (segun datos de
16 parques en el ano 1937, del
orden de entre 2.000 y 3.000
plazas en alojamientos rurales
(segun la informacion disponi-
ble para 13 pargues). A modo
de referencia, digamos gue &l
numero de establecimientos
con alojamientos en turismo
rural en 1999 en Espana era de
3,505 (Gomez Gomez, 19949),

Si algo tienen en comun la ma-
yoria de los espacios naturales
protegidos es la existencia de

i
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C. La Mancha 4

C. Valenciana T

g E
[ T

AL de Murcia 4

un centro de visitantes. En muchos casos, estos centros repre-
sentan el pnmer punto de contacto e informacion scbre el es-
pacio protegido. En los ultimos anos su numero ha aumentado
considerablemente y se han realizado grandes inversiones en

e5108 equipamientos.

De los 138 parques, 79 {57.24% ) poseen unc 0 mas centros
de visitantes. Todos los pargues nacionales tienen al menos
un centro de visitantes. Existen 147 centros de visitantes en
los pargues. En la Tabla 6 podemos observar la distribucion
de estos centros por comunidades autonomas.

Algo mas de un millon y medio de personas pasan por 10s
centros de visitantes, segun datos disponibles para 32 insla-
laciones en 1937, Tomando la afluencia total a estos pargues
para el misme periodo, obtendriamos gue menos del B% de
los visitantes hacen uso del centro de visitantes. Esta cifra
debe hacer reflexionar sobre la justificacion del estuerzo
desplegado en las millonanas inversiones realizadas. Por
otro lado, seria preciso hacer un analisis pormenorizado de ‘

los costes de mantenimientic.
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A pesar de la creciente demanda, el uso turistico y recreative
de los espacios protegidos no esta aun suficientemente re-
gulado ni planificado. Seguln la informacion disponible, solo
21 pargues cuentan con un plan de uso publice aprobado, es
decir, casi el 84% de los parques declarados deben aun de-
‘ sarrollar su planificacion en estos aspectos

3.6. Los municipios de los
espacios naturales protegidos

‘ Aungue todavia escasamente estudiada, |a interaccion entre
los espacios naturales protegidos y los municipios que pres-
tan su terntorio a la proteccion de la naturaleza es muy po-
derosa. De la colaboracion de los consistorios municipales
depande con frecuencia la viabilidad de la gestion de los es-
pacies proteqidos. El planeamiento urbanistico y la normati-
va ambiental municipal son escenarios reales de la protec-
cion a escala local. Cada vez mas, los vecinos son conscien-
les de la importancia del medio ambiente como
gdeterminante de su calidad de vida, y por tanto se muestran
progresivamente mas sensibles a las decisiones de sus
ayuntamientos, apoyando aquellas gue redundan en la mejo-
ra ambiental. Citando textualmente a un representante de
una asociacion de municiplos, se reconcce que “la forma de




participacion mas eficaz esta probablemente en manos de
los Ayuntamientos. Pnmero por ser los competentas en la ma-
taria de planificacion urbanistica y terntonal, que deben trans-
cribir a sus instrumentos urbanisticos la disponibiidad de usos
que le permiten las figuras de proteccion del suglo. En segun-
do lugar, por actuar de catalizadores an la identificacion de es-
trategias innovadoras que busquen el desarrollo a traves de
procesos endégenos vy que busquen una estructura organizati-
va agil” (Lasuen, 1999)

Aungue cada vez es mas frecuente |a situacion de aceptacion
de los espacios naturales protegidos entre las poblaciones lo-
cales, aun es necesana seguir trabajando en la implicacion
de |a socledad en el mantenimento del territorio onentado a
los objetives de geslion del espacio. Los desacuerdos con
las comunidades locales suelen derivar del conflicto con in-
tereses particulares. del desajuste con la realidad socioeco-
namica del territario afectado o por una inadecuada com-
prension de las funciones de las actividades agropecuarias
que permiten el funcionamiento de los sistemas naturales.

Es preciso conocer y analizar las caractensticas de los muni-
cipios que aportan su territorio al espacio protegido para
comprander, y en su caso optimizar, la interaccion entre las
administraciones locales y las responsables de la conserva-
cion, dada la correspondencia de intereses entre la actua-
cion municipal y la proteccion de los recursos.

Se pueden reconocer dos situaciones en la relacion poblacion
municipal-espacio protegido. Por un lado tenemos los espa-
Cios protegidos proximos a grandes cludades en los que la ac-
tividad agropecuaria del espacio natural tendra poco peso en
la dinamica economica de la ciudad cercana. El espacio natu-
ral protegido proporciona en este caso notables servicios de ti-
po turistico, recreativo, cultural y educative. El mantenimiento
de los ecosistemas y las actividades economicas que los so-
portan se justifican aunque sea tan sdlo por este tipo de servi-
cins, Otro caso bien diferente es el de los espacios naturales
cuyos municipios tienen escasa pablacion. Con frecuencia se
asiste en estos lugares a un proceso de despoblamiento y de-
cliva de la actividad econdmica. Los espacios protegidos vie-
nen a incorporar nuevas posibilidades generadoras de renta,
como son el turismo y la compensacion economica por oS ser-
vicios ambientales proporcionados por las actividades agrope-
cuarias, etc. En este caso. &l espacio natural protegido se per-
fila como un aliado de las formas de desarrollo gue contribuyen
a la conservacion del patrimonio.

Actualmente, mas de 1.300 municipios contribuyen al territo-
rio de algun espacio protegido, lo gue representa una super-
ficie mumicipal del orden de 157.000 Km', es decir, &l 31%
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del territorio espanol (Tabla
7). En terminos de poblacion,
mas de 12 millones de perso-
nas viven en estos munici-
pios, lo que representa el
30% de la poblacion espafo-
la. En otras palabras, aproxi-
madamente el 16% de los
municipios espanoles estan
influidos por la existencia y la
gestion de un espacio natural
protegido. De ellos, mas de la
mitad corresponden a la figu-
ra de Parque.

La poblacion que vive n miLini-
cipios de parques con pobla-
ciones inferiores a 200.000 ha-
bitantes es de 6,2 millones de
personas. La mayoria de estos
municipios tienen una superfi-
cla inferior a los 100 K (Tabla
8). En muchos de estos casos,
la economia del lugar tendra
estrechas relaciones con las ac-
tividades productivas realiza-
das en tomo e incluso en &l in-
terior del pargue.

El 45% de los municipios en
pargues tienen una densidad
de poblacion inferior a |los 20
habitantes/Km’ (Tabla 9). Como
referencia, recordemos gue la
densidad media para el conjun-
to de los municipios del Estado
es de 78 habitantes/Kn',

Casi el 90% de los municipios
gue aportan temtorio a los par-
gues tienen una pablacion infe-
rior a 20.000 habitantes.. De
ellos, el 55% tiene una pobla-
cion inferior a 2.000 habitantes
{Tabla 10}, como es de esperar
del caracter rural del territorio
de los espacios protegidos.

Cerca del 68% de los munici-
plos que acogen parques estan
&n zonas de montana, segun la
clasificacion establecida en el



Censo agrario para el conjunto
de ios municipios espanoles. El
12% corresponde a municipios
clasificados en zonas de esta-
tuto desfaverecido, y el 20% en
zona “normal” segun la termi-
nologia del INE. En &l conjunto
de municipios del Estado la
proporcion entre MUNICIpIos S&-
gun el tipo de zona es propor-
cional (Figura 10).

Segun los datos del Censo
agrario de 1989, los municipios
de menos de 20.000 habitantes
en parques tienen mayar densi-
dad de arbolado, menor densi-
dad de suelo agricola y mas su-
perficie de zonas de pastizales
nue los municipios de tamano equivalente situados fuera de
parques, Tambien presentan menos proporcion de ganado
ovina y mas de caprino por superficie municipal (Tabla 11).

El analisis de la influencia ejercida sobre los municiplos co-
mo consecuencia de la existencia de un espacio protegido,
sugiere la necesidad de recopilar en el futuro informacion de-
tallada y sistematica, tanto de las actuaciones promovidas
desde el espacio protegido, como de la situacion sociceco-
nomica del municipio afectado. Aqui se aportan los resulta-
dos de una encuesta de opinion realizada entre los gestores
y administradores de los espacios naturales protegidos con
motivo de la reunion anual de EUROPARC-Espana, celebra-
da en 1998 en la Reserva Natural de la Ria de Villaviciosa

(Asturias), y que se centrd en las implicaciones socioecono-

micas derivadas de la existencia de los espacics protegidos
(Mugica, 1999). Los resultados deben tomarse como una pri-
mera aproximacion basada en la experiencia y percepcion
de los gestores, Sin embargo, dada la escasez de literatura al
respecto, consideramos que &s una buena referencia para la
reflexian, y desde luego un tema que debe ser objeto de ana-
lisis mas sistematicos.

enlpworaning
%

o manas 0 2,008 haianes duir 1 o o parqus.
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En términos generales, la valoracion de los gestores sobre la in-
fiuencia socioeconémica derivada de la declaracion del espacio
protegido es positiva. Esta valoracion se basa fundamentalmen-
te en las inversiones realizadas o promaovidas desde la entidad
gestora del espacio y en la actividad economica generada,

La mayaoria de los espacios protegidos llevan a cabo proyec-
tos 0 actuaciones que influyen directamente en el desarrollo
sociceconomico del area de influencia. Algunas de estas ac-
tuaciones estan enmarcadas en programas o planes directa-
mente promovidos por el espacio protegido, como es el ca-
so del Programa de armonizacion y desarrollo de las activi-
dades sacioecondmicas en la Reserva de |a Biosfera de
Urdaibai (PADAS), el Plan de desarrollo sostenible comarcal
en el Moncayo. el Plan estrategia Pirineos en Aigliestortes o
el Programa de seguimiento socioecondmico de la Diputa-
cion de Barcelona, entre otros. Otras actuaciones estan mas
ligadas a la financiacion europea como los Programas Inte-
rreg, Leader, Proder, o a subvenciones directamente dirigi-
das a los ayuntamientos, propietarios y arganizaciones ubi-
cadas en el area de influencia socioeconomica. Por ejemplo
en el afo 1999 el Organismo Autonomo Parques Nacionales
dedica 1,120 millones de pesetas a subvenciones en el area
de influencia socioecondmica,

Entre los principales efectos sociales positivos, los gestores
destacan la mejora de la educacion ambiental y la sensibiliza-
cion de la poblacion, una mejor calidad de vida y un mejor co-
nocimiento del entorno. También se cita el incremento del valor
cultural y recreativo del espacio, de lo que se derivauna mayaor
relacion con los visitantes y una mayor apertura de |a poblacion
por el contacto con gentes de otras zonas y paises. Por Ultime
se hace mencion a la mayor estructuracion de los colectivos
rurales a traves de las asociaciones de vecinos.

Desde el punto de vista econémico, los principales aspectos po-
sitivos que se destacan son el incremente de la actividad tercia-
rid, la existencia de mas oportunidades |aborales para la pobla-
cion local, la creacion de nuevas expectativas de negocio y la po-
sibilidad de oferta de productos locales. En conjunto cabe
destacar come uno de los principales aspectos positivos el au-
mento de los recursos publicos disponibles, a traves de las trans-
ferencias directas o indirectas derivadas de la ejecucion del pre-
supuesto anual del espacio (inversiones en mejoras, infraestruc-
turas, subvenciones a asociaciones, ayuntamientos y a
pariiculares). Segun los resultados de la encuesta, el numero de
equipamientos culturales, sanitarios y educativos ha aumentado
a nivel municipal y comarcal en un 67% de los espacios encues-
tades. En ningun caso ha disminuido, y en el 17% de los espacios
no se perciben diferencias atribuidas a la existencia del espacio
protegido. La tendencia respecto a la mejora de infraestructuras



viarias s semejante. En el 73% de los casos ha aumentado. enel
24% no se registran diferencias iy en ningun caso ha empeorado.

Frente a los aspectos positivas, también se detectan impactos
negativos asociados al cambio de actividad y de usos del temito-
rio. Los gestores destacan como niesgos & aumento excesivo
del numero de visitantes, el desplazamiento de la actividad
agropecuaria a causa del turismo y el desarraigo de sus cos-
tumbres asociado al cambio de actividad. De forma indicativa,
el 87% de los encuestados declaran que la evolucion de la
oferta tunistica privada tras la declaracion del espacio ha au-
mentado, y solo en el 10% no se detectan diferencias. La acti-
vidad econdmica en el sector primario tomado en su conjunta
(agricola, ganadero y forestal) parece haber disminwido en el
344% de los casos. Solo parece haber aumentado en el 14% de
los casos, y no hay diferencias en el 45% de los espacios con-
sultados, La actividad en el sector secundario tiene una ten-
dencia positiva en el 48% de los casos, y no se registran dife-
renclas en el 45%. La actividad ligada al comercio y 105 senvi-
cios ha aumentado en el 76% de los casos.

Los dates aqui apuntados invitan a la profundizacion del estudio
a escala municipal, Esta tarea debe ayudar al seguimiento de los
efectos de las actuaciones de gestion del espacio protegido. asi
como a establecer criterios para la toma de decisiones a nivel de
las actuaciones municipales.
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4.Hacia una gestion activa

85 ultimas decadas del siglo que ahora acaba
han venido marcadas, en el ambito de la conservacion de la na-
turaleza, porta dettsion social, politica v legal de declarar un al-
to numero de espacios naturales protegidos. La expenencia de
gestion acumulada durante este tiempo y el conocimiento
cientifico creciente sobre el funcionamiento de los sistemas
naturales, permiten afirmar que la conservacion de los valores
representados en los espacios protegidos solo se puede ga-
rantizar si existe un buen diagnostico de la situacion de partida,
que permita el sequimiento del estado de los recursos bajo re-
gimen de proteccion y &l ajuste cuando los efectos no sean los
deseables. Para hacer realidad este proceso en cada uno de
los espacios protegidos, es necesario contar con los medios e
instrumentos adecuados, tanto desde el punto de vista institu-
cional como del economico y humano.

En este apartado se analiza la viabili-
dad de desarrollar un sistema de se-
guimiento y evaluacion de los avan-
ces de los espacios naturales protegi-
dos. Hemos de distinguir entre
evaluacion del desarrollo de la ges-
tion, es decir, si se estan poniendo en
marcha los mecanismaos administrati-
vos, presupuestarios, etc., que reguieren los espacios prote-
gidos (aspectos a los cuales se refiere este documento), de
la evaluacian respecto a los objetivos de los espacios prote-
gidos, por ejemplo conservacion de la diversidad y de las ac-
tividades agricolas tradicionales, etc.

Los parques (nacionales, naturales, regionales....), una de
las modalidades mas comunes de aspacio natural protegido
recogida en la ley estatal 4/89, en las leyes autonomicas, y
utilizada internacionalmente, representan en el Estado espa-
nol el 90,1% del conjunto de superficie protegida, ocupando
3 millones de hectareas. De forma explicita, los parques
cuentan con la obligatoriedad legal de disponer de un plan
de gestion. Ademas de las reservas naturales, habitualmen-
te de pequefo tamarfo y con objetivos de conservacion muy
concretos, los parques constituyen las formas de proteccion
que mejor se ajustan a los requisitos minimos de evaluacion

Uno de los objetivos principales del estudio de las practicas de
gestion en los espacios naturales protegidos es identificar ex-
periencias donde existan relaciones positivas entre el esfuerzo




legal, administrativa, econamico, humano y los efectos para la
proteccion y conservacion de la naturaleza. La realizacion de
este esfuerzo de analisis y refiexion es particularmente impor-
tante en el momento actual, cuando realmente pocos espacios
naturales protegidos cuentan con una experiencia suficiente-
mente larga de gestion activa. Sin embargo, son muchos los
Que se preparan mediante la elaboracion de planes y asigna-
cion de medios para intervenir activamente en |a conservacion
del patrnmonio natural. Dada la complejidad de los objetivos de
los espacios naturales protegidos v los largos periodos de
tiempo necesarios para observar consecuencias de la practica
de la gestion, tiene gran iImportancia documentar y analizar las
diversas actuaciones tomando indicadores de respuesta.

Entendemos aqui por ges-

Para que un parque pueda ser objeto de segui- tion activa aquella donde se

, identifican objetivos explici-
mienta y evalaacion en su gestidn, es praciso que tos a los gue se aplican me-
disponga de un plan de gestion anual, y que tenga dios materiales, humanos o

un presupuesto y personal explicitamente dedica- de otro tipe claramente defi-

midos y cuantificados. La

o ww“im o gestion activa se caracteri-
condiciones son cumplidas actualmsnte por 37 zaria en primer lugar por dis-
panques (26,62%). poner de un plan (plan de
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gestion, plan de manejo,

PRUG, etc.) donde figuran
los objetivos junto con los plazos y medios necesarios para su
consecucion. Consecuentemente, a la aprobacion de un plan
es necesaria la adjudicacion de medios actives de gestion, en-
tre los gue destacan el presupuesto v la dotacion de persanal
destinado al espacic natural protegido. Esto confirmaria la po-
sibilidad de que exista una gestion activa y por tanto la perti-
nencla de registrar indicadores y aplicar instrumentos de eva-
luacion. En el cuadro 2 se exponen las caracteristicas espera-
bles en cada fase de desarrollo de un espacio natural protegido
entendido como estructura de gestion, La evolucion del espa-
cio llevara a superar etapas Iniciales hacia su consolidacion y
estabilizacion en una fase de gestion activa que garantice ple-
namente el cumplimiento de sus objetivos.

En el Estado espanol hay 138 pargques que ocupan 2.993.637 4
ha. De ellos 63 (45,65%) tienen plan de gestion aprobado. En
1996, los pargues gestionaban un presupuesto de
15.273.007.527 pts., con una dotacion humana de unas 1000
personas, entre los cuales se cuentan unos 283 tecnicos de
grado medio y superior,

El 59% de los pargues tienen al menos una instalacion para
la recepcion y acogida de visitantes. En 1996 se estimaron
27.741.932 visitas en 65 parques gue disponian de este tipo
de informacion.



Ue los 123 parques dectarados hasta 1996, 80 pucheron afra:
Cer dalos de presupuesto para ese ano, v 77 parques propor
cionan datos de personal

Urt problema frecuente de los espacios naturales prategidos
consiste en carecer de dentidad admiristrativa, diluyendose
SuUs presupluestos y responsabilidades tecnicas entre 105 co-
metidos de departamentos con ofras finalidades en la adminis.
iracion o incluso reparidas antre distintos departamentos

Para que un parque pueda ser objeto de seguinmiento y evalua-
cion en su gestion, es preciso que disponaga de un plan de ges

von anual, y que fenga un presupuesto v personal explicita-
mente dedicado a las actividades consignadas en el plan. Es-
tas condiciones son cumplidas actualmente por 37 parques
(26.62%). Eslos pafgques suman una superficie de
1.107.330.65 ha y un presupuesto de 10 388 8685.827 pts. To-
dos ellos ademas disponen al manos de un centro de visitantes
y reunen 16.761.928 visitas anuales, lo gue les configura como
escenario demostrative del compromiso de la administracion
con la calidad ambiental. Treinta y dos de estos parques dispo-
nen de plan de gestion desde hace al menos 5 anos.

Tres de ellos tienen una superficie mfenor a las 1000 hectareas
{superficie minima requerida para ser incluida en algunas ba-
ses de datos internacionales de referencia como la del World
Conservation Menitoring Centre). En nuestro caso han sido ex-
cluidos del analisis por dispersar excesivamente los valores
medios referidos a superficie. Estos tres pargues tienen asig-
nado un presupuesto de mas de 100000 pts por hectarea, pe-
ro en realidad su contribucion al presupuesto total y su exten-
sian son realmente escasas (suman 1.338 ha).

ol cual se sncusntran
el 25% de ks parques

del cuai 52 encuantran
&l 50% de ios parques

dal cual 58 anousitran
&l 75% de log pargues



El presupuesto medio por heclarea y ano asignado a los par-
ques es de 17.868 pts. El 25% de estos parques cuentan con
menos de 7.061,69 pts/ha. mientras que un 25% disponen de
mas de 25 489,12 pts/ha (Tabla 12).

A cada guardaparque o agente forestal le corresponde la vigi-
lancia por térming medio de 10.352 64 hectareas. En el 25% de
los casos un guardapargue atiende menos de 2.168 ha, mien-
tras que en otro 25% de los parques la superficie atendida por
guardaparque es de mas de 11.772,92 ha (Tabla 12).

Evidentemente los datos referidas no expresan los resultados
de la aplicacion de estos medios a objetivos concretos de con-
servacion. Sera necesario en el futuro disponer de un instru-
| mento de acreditacién de las actuaciones de los parques. El
| presupuesto y esfuerzos invertidos en cada caso podran con-
trastarse con los logros en los campos de la conservacion, el
desarrollo sostenible, los servicios turisticos y recreativos, etc.

Un problema observado en el proceso de recogida de informa-

" 'f Sl ek, O cion en el periodo 1996-1998 fue la dificultad de identificar pro-
et et Frmer e | YECIOS CON Objetivos, personal y medios concretos. Muy pocos
presentacs en ESPRAC 2000 | parques disponen de un sistema de seguimiento o registro de

i, jumo oe 2000

ORGAND GESTOR Sin rgano gastor, Noestucturade i, 8,
o no eatructurado esinicturado  establecimienta
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Andalucia
NOMBRE ENP

Sierra Pelada

y Ribera del Aserrador
Desierto de Tabernas
Sigrra Alhamilla

Mansmas del Odiel
Marismas del Rio Piedras

y Flecha del Rompido
Karst en Yescs de Sorbas
Marismas de Isla Cristina
Desfiladesa de los Gaitanes
Punta Enfinas-Sabinar
Embalse de la Cordobilla
Braza del Este

Reales de Sierra Bermeia, Los
Torcal de Antequera

Pafias de Aroche

Lagunas de Palos

y Las Madres

Alte Guadalguivir

Cola del Embalse de Bornos
Cascada de la Cimbarra
Isla del Trocadeno

Embalse de Malpasitlo
Sierra Crestellina

Estero de Domingo Rubio
Acantilados de Maro-

Cemy Gordo

Playa de fos Lances
Laguna Grande
Mansmas de Sancti Petn
Enebrales de Punta Umbria
Cola del Embalse de Arcos
Desembocadura

del Guadalhorce

Mansmas del Rio Palmones
Estuario de Rio Guadiaro
Sierra Nevada

Donana

Swerras de Cazorla,

Sequra y fas Villas

Siema de Aracena

¥ Picos de Aroche

Sierra Mevada

Los Alcormacales

Sierra Norte de Sevilla

FIGURA DE
PROTECCION

Paraje Natural
Paraje Natural
Faraje Natural
Parae Natural

Paraje Natural
Paraje Natural
Paraje Natural
Paraje Natural
Paraje Natural
Paraje Matural
Paraje Matural
Paraie Matural
Paraje Matural
Paraje MNatural

Paraje Natural
Paraje Natural
Paraje Natural
Paraje Natural
Paraje Natural
Paraje Natural
Paraje Natural
Paraje Natural

Paraje Natural
Paraje Natural
Paraje Natural
Paraje Natural
Paraje Natural
Paraje Natural

Parae Matural
Paraje Natural
Paraje Natural

Pargue Nacional
Pamue Nacional

Parque Matural

Fargue Natural
Pargue Matural
Parque Matural
Pargue Matural

SUPERFICIE
(HAS.)

12980
11625
8500
185

2230
2375
2145
2016
1960
1460
1336
1235
1171

718

B33
663
630
534
829
512
447,50
480

395
226
206
170
1652
120

67
o4
44
BES18
50720

214336

184000
171646
1706025
164840



NOMBRE ENF

Sierra de Homachuelos
Sierra de Anduar
Donana

Sierra de Baza

Sierrag de Grazalema

Sierra de Cardena y Montoro

Sierras de Tepda
Afmijara y Alhama
Cato de Gata-Niar
Sigrras Subbéticas
Sierra Magina

Sierra de Marnia-Los Vétez
Siera de las Mieves
Sierra de Huétor
Sierra de Castrl
Bahia de Cadiz
Degpenapsrmos
Meontes de Malaga

La Brefa y Marnismas
gel Barbate

Monte 13 Sierra

Los Villares

Dehesa del Generalife
Durnias de San Anion
La Barosa

Los Cabezos

La Moreta

Slerra de Gracia
Hacienda Porzuna

La Caorchusha

£l Gergal

El Sattillo y Lomero Liang

Laguna de Fuente de Piedra

Pumta Entinas-Sabinar
Marisma de El Burro
|sla de Enmedic
Laguna Honda

Peran de Zaframagon
Laguna de Medina
Complejc Endorreicao
de Puerto Real

Complejo Ensorresco de Litrera

Laguna del Chinche
Laguna de la Hatosa
Lagunas de Campilios
Lagunas de Las Canteras
W&l Tegan

Laguna de Zanar

FIGLURA D

PROTECCION
Farque Maltural
Fargue MNatural
Pamue Natural
Pamue MNatura
Pargue Matura
Pargue Natural

Pargue MNatural
Pargue Natural
Pargue Natural
Paroue Matural
Parque Natural
Pargue Natural
Pargue Natural
Fargue Natural
Pargue Natural
Parque Natura
Pargue Natura!

Parque Matural
Pargue Penurbano
Parque Penurpano
Parque Panurbano
Parue Pariuripanc
Parque Pariurbans
Parque Periurbano
Famjue Parjurbano
Farque Periurbano
Farque Pariurbano
Farque Perurbano
Pargue Penurbano
Pargue Penurbano
Reserva Matural
Feseria Matural
Reserva Matural
Reserva MNatural
Hesarva Matural
Heserva Matural
Heazara Natural

Heserva Natural
Heserva Matura
Hesenya Natural
Reserva Natural
Reserca Natural

Feserva Matural
Feserya Matural

SUPERFICIE
[HAS )
Bral2
GOB0D
4200
52337
31695
41212

40662
34000
31568
18800
18962
20005
12428
12265
10000

353




NOMERE ENP FIGURA DE SUPERFICIE
PROTECCION (HAS.)




Aragon

NOMBHRE ENP FIGURA DE SUPERFICIE
PRCTECCION [HAS.)
Glaciares Pirenaicos Monumento Natura! )

aan duan de la Pena Monumerita Natural




Asturias
NOMBRE ENP

arbayon de Lavandera

arbayon de Valentin
yona de Eiros

Roble de Bermiego

Tejo de Barmiega

Tejo de Lago

Teio de Salas

Teio de Santa Colama

Tejo de Santibafiez de la Fuente

Cabg Penas

Picos de Europa
Redes

Somiedo

Muniados

Ria de Willaviciosa
Barayo

Cueva del Lioviu

Cueva del Sidrén

Cusva Fosa

—
ol
-

w

FIGURA DE
PROTECCION
Monumento Natural
Monumento Natural
Monumento Natural
Monumento Natural
Manuments Natural
Monumento Natural
Manumenta Matural
Monumento Naturzl
Manumento Natural
Paisaje Protegide
Pargue Nacional
Pargue Natural
Fargue Matural

Reserva Bioldgica Nacional

Resarva Natural Parcial
Reserva Natural Parcial
Reserva Natural Parcial
Reserva Matural Parcial
Reserva Matural Parcial

SUPERFICIE

(HAS.)

1920
£466()
37736
30000

5700

895
341

" La superficia indicadta &% i fotal del Pargue Nacona! de Picos de Ewrapa, cuvo

fermionn abarca las comumidades autdnamas de Canfabina, & Principada de Azti-

rias y Castila v Lean




Baleares

NOMBRE ENP FIGURA DE SUPERFICIE
PROTECCION [HAS
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Canarias

| NOMERE ENP

Cuchilles de Vigan
Tede

Los Ajaches

La Corong

Montana Cardon
Tauro

Barranco del Cabnto
Las Playas

Malpass de la Arena
Los Volcanes de Teneguia
Rogque Aguayro
Hiscos de Tirgjana
Montafia de Guaza
Guayadeque

La Montafa Colorada
Rogue Nublo
Amagro

Montanas del Fuego
Bandama

Las Martanas de lfara
v Los Riscos

Los Demiscaderos
Costa de Hiscaguan
Lomo del Carretdn
La Caldera de Gairiz
Mortarion Negro
Montana de Tindaya
Caldera del Rey
Montana de Tejina
Los Organos
Montana Pelada

Barranco de Fasma v Gliimar

Montafia Centinela

Los Rogues

Los Violcanes de Aridane
Barranco gel Jorado
Hogue de Jama

Arnaga

Momtana del Azufre
Risco de La Cancapaion
Rogue Cano

La Fortaleza

Lz Caldara

Al

Montafia Amarilia

FIGURA DE
PROTECCION
Monumento Natural
Monumento Natural
Manurnanto Natural
Monumento Natural
Monumento Natural
Manumento Natural
Monumenio Natural
Monumento Matural
Monumento Matural
Monurmento Natural
Monumearita Natural
Monumento Matural
Monumento Natural
Monumento Natural
Monumento Natural
Manumento Natural
Manumento Natural
Monumenta Matural
Monumenta Natural

Monumento Natural
Monumento Natural
Maonumento Natural
Menuments Natural
Monumento Matural
Maonumenta Natural
Monumenta Matural
Monumento MNatural
Monumento Natural
Monumento Natural
Maonumento Natural
Monuments Natural
Manumento MNatural
Maonumento Matural
Monumenta Matural
Maonumento Matural
Monumento Natural
Monumento Natural
Monumento Natural
Monumenio Matural
Monumento Natural
Monumenta MNatural
Monumento Natural
Monumgntad

SUPERFICIE
(HAS.)
6030
3606.70
3009.50
1797.20
1266 80
1256.6
1180
BEd Bl
870.80
BS7.40
B05.60
772.20
725.70
725.50
515.30
451.80
407,70
382,50
325,70

28810
268.30
253.30
243.50
240.90
193.60
186.70
180.70
168,70
15420
152.70
152.10
132,30
106,70
100.40
98.70
84.10
90.70
7520
6610
58.20
53.20




NOMBRE ENP

Rogue Blance

Moniana de los Frailes
Islate de Halcones
Rague de Garachico
Cueva de los Naturalstas
Tuo Volcarico de Todogue
Idate

La Geria

Cumbres

Las Lagunetas

Malpars Grande

Pinc Santo

Fataga

Tamanca

Orone

Barranco de Las Angustias
Vallebron

Tafira

Ventes

Las Siete Lomas

La Resbala

lfanche

Los Campeches, Tigaiga y Ruiz
La Islata

Los Acantiados de La Culata
Teneglime

Costa de Acentejo
Timijirague

Maontafa de Agumes
Barranco de Emues
Tablado

Hemao

Lomo Magullo

Rambla de Castro

Tewde

Timanfaya

(Caldera de Taburiente
Garajonay

Corona Forestal

Jandia

Los Volcanes
Archipiélago Chingg

T 108 s

FIGURA DE
PROTECCION
Monumento Natural
Monumento Natural
Morumerto Natural
Manumenio Natural
Manumento Natural
Monumento Natural
Monumento Natural
Paisaje Protegido
Paisaje Protegido
Pasaje Protegido
Faisaje Protegda
Paizaje Proteqido
Paizaie Profeqeda
Paisaie Protegido
Paisaje Protegide
Paisaje Protegido
Paisaje Protegico
Paisaje Prategido
Paisaje Protegido
Paisaje Protegido
Paisaje Protegido
Paisaje Protegido
Paisaje Protegido
Paisaje Protegido
Paisaje Protegido
Paisaje Protegido
Paisaje Protegido
Paisaje Protegida
Paisaie Protegide
Paisaje Protegido
Paisaje Protegido
Paisaje Protegido
Pasaje Protegida
Paisaje Protegido
Parque Nacional
Parque Nacional
Parque Macional
Pargue Macignal

SUPERFICIE
[HAS.)
27.30
2570
10.60

5

2.10
0.50
0.40
5255.40
4329
3800.10
3245.30
a3
3004.6
2007 .40
1788.10
1685.50
1679.60
1413.6
1143.20
101380
77660
774,80
691.20
BE0.20
Eh. 18
421,10
4
383.40
28520
237490
22190
182.90
176
45.90
18940
5107
45090
3984
46612.90
=




NOMBRE ENP

islote de Lobos
Mublo

Betancuna

Anaga

Frontera

Teno

Doramas

Valie Gran Rey

Los Marteles
Gui-gui

Chinyere

Barranco del Infierna
Guelguen

Tibataze

Las Palomas
Dunas de Maspalomas
Maipais de la Rasca
Puntaflana
Maipais de Glimar
Mentana Roja

El Brezal

Titos de Maya
Azuage

Inagua

Pinar de Garafia
ljuana

Benchijigua
Mencéfete

Pijaral

Pinalens

Los Islotes
Barranco Oscuro
Rogues de Anaga
Rogues de Salmaor
Acantiados de Alajera
Juncaliio del Sur
Janubio

Playa del Matorral
Interian

Barranco de Ruiz
La Caleta
Barranco del Agua
Tufia

Tabaibal del Pons

Acantlado de la Hondura

FIGURA DE
PROTECCION
Parque Matural
Pargue Aural
Pargus Rural
Pargue Rural
Pargqus Bural
Parque Rural
Parque Rural
Pargue Rural
Reserva Natural Especial
Reserva Natural Especial
Reserva Natural Especsal
Reserva Natural Especal
Reserva Natural Especial
Hesarva Natural Espacial
Reserva Natural Especial
Reserva Matural Especial
Reserva Natural Especial
Heserva Natural Especial
Reserva Natural Especial
Reserva Natural Especial
Reserva Natural Especial
Reserva Matural Especial
Reserva Matural Especial
Reserva Natural Integral
Reserva Natural Integral
Reserva Natural Integra
Reserva Natural Integral
Reserva Matural Integral
Reserva Matural Integral
Reserva Natural Integral
Reserva Natural Integral
Reserva Natural Integral
Reserva Natural Integral
Reserva Natural Infegral
Sitia de Interes Cientifico
Sitio de Interés Cientifico
Sitio de Interés Cientifico
Sitio de Interes Cientifico
Sitio de Interes Cientifico
Sitio de Interas Cientifica
Sitio de Interes Cientifico
Sitio de Interas Cientifico
Sitio de Interas Cientifico
Sitio de Interes Cientifice
Sitio de Interes Cientifico
Sitio de Interes Cientifico
Sitio de Interés Cientifico

.. Sitio de Interés Cientifica

ey

SUPERFICIE

(HAS.)
467.90

26307.40
16544.30

14869
12488
BOB3.60
3586
1992.80
3568.70
2920.90
2442 50
1843.10
1074.40
601,60
584
403.90
315.40
2492.30
290.30
hA

107
91.50
61.10
3920.30
884.10
918.90
490.80
463,90
300.70
181.40
185.20
35.20
10

350
296.70
182
168.60
115.60
101.80
95.60
78.30
74,80
5410
48,60
38.20
30.80
2960
29.40



FIGURA SUPERIFICIE
DE PROTECCION [HAS.)

[ i Faras Ciartd |




Cantabria

KNOMBRE ENP FIGLIRA SUPERIFICIE
DE PROTECCION (HAS.)
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Castillay Ledn

NOMBRE ENP FIGURA SUPERFICIE

DE PROTECCION (HAS.)
Djo Guarefa Monumento Natural 14767 80
Maonte Santiago Manumento Natural 2410.87
Lago de Truchillas Manumento Natural 1066
Lago de la Bafa Monumerita Natural T
La Fuentona Monumerto Natural 2a0.4
Picos de Europa’ Parque Nacional 64660
Lago de Sanabria v alradedores Parqus Natural 22365
Carion del Rio Lobos Pargus Matural B5E0
Hoces del Rio Duraton Pargua Matural a037
Picos de Europa Parque Regional 120760
Sierra de Gredos Parque Ragiona gy
Sierra de Ancares Regimen de

Prateccion Preventha 46800
Walle de Iruglas Reserva Matural 8676
Finar de 1z Acebeda Sitio Natural de

Interas Macional o7

* La superficie indicans a5 & total del Paraus Macional o Pios de Euraps, cuya re-
rrifano abareg s comunidades aulanpras de Carnfahng, & Princioads d8 ASLngs iy
Castilay Ledn,




| Castilla-La Mancha

NOMBRE ENP

Prados Humedos

dea Torremocha del Pinar
Nacimiento del ne Cuervo
Fitén Valcamco de Cancarix
Laguna y Vitican de La Posadilia
Maar de Hoya de Cervera
Laguna Voicanica de Michos
Lastillejos Volcanicos

de La Bisnvenida

Laguna Volcanica

e La Alberguilla

Cabarfermns

Tablas de Daime

Las Lagunas de Ruidera
Hayedo de Tejera Negra
Hoces del Cabrial

Complejo Lagunar

e Alcazar de San Juan
Ciudad Encantada de Cuenca

FIGLIRA DE
PROTECCION

Microreserva

Monumento Natural
Manuments Natura
Monumento Natural
Monumenic Natural
Mornumento Natural

Monumenta Natural

Manumento Natural
Faroue Nacional
Parque Namona
Parque Natural
Farque MNatural
Reserva Matural

Reserva Matural
Sitia Matural
de Interes Macional

SUPERFICIE
(HAS.)

1M
Jda11
1928
a7z
1641

1662

B3




Cataluna

NOMBRE ENP FIGURA DE SUPERFICIE
PROTECCION {HAS.)

es Medes (zona maritima) Ley de Proteccion Propia 511

Jua Natura

Hg r'JIi':III:-:' IF?_:I
Matural 13674
MNatural 1 L"}.‘.

MNatural

Parque Matural (]
Arguamails de | Empord Parque Natural -1i:"~i'|h-
Montserrat Parque Matural 3630
Montnegre i el Coredor Pian Especial

fe Proteccion 15010
Garraf Pian Espacial

de Proteccion

" oflseroia Pian Espacial

de Proteccior 6553
Embaszament del riu Fo F:a-' Ear:-—.--:ual

de Proteccson 1700

herdata Plan Especial

de Proteccion 008.23
Montesguiu Plan Espacial

de Proteccion 546 45
Sant Llareng de Montgai Reserva Matural

de Fauna Salvaje 468,28
Uxasa Fesarva Matural

de Fauna Salvaje 280.50
Ribera de |'Ebre a Flix Feserva Matural

de Fauna Salvaje 204
lHes de I'Enre Resarva Natura

de Fauna Salvaje o9
Estanys de fa Jonauera Feserva Matura

de Fauna Savape £4
lla de Fluvia

- " L
vesemMDOCadura del nu Baia

Ln

Tarrent dal P
d

lj'.-Fui.":E::l...., .‘I




62

NOMBRE ENP
llla de Caret

Mas da Melons

Baish Aran

L'Alt Aneu

Delta del Liobregat

Barranc de la Trinitat

Barranc del Titllar

Riera d'Arbucies-Hostalrc

Riera de Meras-Llucanes

Riu Algars

Riu de fa Llosa

Riu de la Muga-Albanya

Riu Mogusra Pallaresa- Bonaigua
Riu Noguera Pallaresa-Collegats
Riu Noguera
Ribagorgana-Mont-rabel

Riu Segre-lsavol

Riu Segre-Prullans

FIGURA DE
PROTECCION
Reserva Natural

de Fauna Salvaje
Reserva Natura! Parcial
Resarva Natural Parcial
Reserva Natural Parcial
Heserva Natural Parcial
Reserva Maturai Parcial
Reserva Natural Parcial
Rasarva Natural Parcial
Reserva Natural Parcial
Reserva Matural Parcial
Raserva Natural Parcial
Ragerva Natural Parcial
Reserva Natural Parcial
Reserva Natural Parcial

Heserva Natural Parcial
Reserva Natural Parcial
Reserva Matural Parcial

* El comunto de dregs que conshifuyen el PEIN asciende & 144, Aigunos de‘effos coir-
ciden parcigl o iofalmanta Con Areas que ya tignen sigun oo de figure OF profeccin
W por tanto aparecen recogidas en ia tabla anfenor,

El ¥stado estd ordenada por arden alfabetico

NOMBRE SUPERFICIE (HAS.)
Aiguabarraig Sagre-Cinca 450
Aiguabarreig

Segre-Noguera Paliaresa 6255
Aiguabarreig Segre-Noguera Ribagorcana B5.20
Aiguamolls de I'Alt Emporda 4803.50
Aiguamolls del Baix Emporda 205
Aiglestortes 40762
Albereda de Santes Creus 12.50
Alfes 128
Alt Anau, | 13086
Alta Garrotxa, | 32765
Ancosa-Montagut 4645
Arnbera deth Garona §7.50
Artiga de Lin, Era 4220
Barrancs de Sant Antoni-Lloret-la Galera 105.50
Bessons, els 106.50
Cap de Santes Creus B0
Capcalera de |a Noguera Ribagorgana B135



NOMBRE
Capcaleres oe |3 Noguera

de Valferrera 1 la Noguera de Cardos

Capaleres oel Ter | del Fraser
Carbasi

Cingtes de Berti

Collegats

Collsacabra

Conrena-Sant Mateu-Callecs, I3

Costoja

Deita del Liobragat
Desembocaaura del Fiu Gala
Erms d'Aitona

Estanh de Vielha

Estany de Banyoles
Estany de Montcortes
Estany de Sils
Estanys de Basturs
Estanys de la Jorquera
Estanys de Tordera

Eth Portilhon

Faladade Malpas, 3

Filia

Faix, gl

Gallifa

Gavamres, les

Gelada

Guilleres, fes

llla da Caret

lles de I'Ebre

Mare de Deu de la Roca
Marimanha

Mas de Melons

Massis de | Albera
Massis de les Cadiretes
Massis de les Salines
Massis del Garraf

Massis del Mantseny
Miracle, &l

Moanes. &l

Montanhes de Les & Bossast
Montgei, el

Montiober

Montmell, &l

Muntarya de Sal de Cardona
Muntanyes de Begur
Muntanyes de | Ordal
Muntanyes de Prades
Muntanyes de Rocacorba

Muntanyes de Tivissa-Vandellos

SUPERFICIE (HAS.)

31225
12411
135
1158

o
Anan

11040
439650
305
527.90
8
437.50
24,50
1057.50
47.50
[

40

40
26,50
£95
585
S67.50
282 .50
182.50
28813
2285
12492.50
2.50

63
47.50
Ba7T0
2807.50
9892
7486
4186.50
10001
28148.50
185
1980
3015
3042 50
B0

1400
147.50
1292
3852.50
2e178
37750
4555

03



64

NOMEBRE

Naut Aran

Obagues de la Vall del Rigard
Obagues del Riu Corb
Penya-segats de la Muga
Plana de Sant Jordi
Platia de Toredembarra
Paorts, els

Puig de la Banya del Boc
Riba-mja

Ribera de |'Algars

Ribera de |'Ebre a Flix
Ribera Salada

Riberes de I'Alt Segre
Riera d'Arbucies

Riera de Merlés

Riera de Mavel

Riera de Santa Coloma
Riera de Someigs
Rojala-Platja del Tomn, la
Rogques Blanques
Roureda de Tordera
Saburelia

Sant Joan de Toran
Sauva Negra, la
Savassona

Sequia Major

Serra Cavallera

Serra d'Aubeng

Serra d'Ensija-els Rasos de Peguera

Serra de Bellmunt

Serra de Boumort

Serra de Cameu

Serra de Casteltallat
Serra de Collserola

Serra de Liabena

Serra de Mirgiles-Queralt
Serra de Montgrany
Serra de Montsia

Serra de Picancel

Serra de Queralt

Serra de Sant Gervas
Serra de Turp

Serra del Catlaras

Serra del Montsant

Serra del Montsec

Serra del Verd

Serra Llarga

Serra Mitjana

Serres d'Oden-Port del Comte

SUPERFICIE (HAS.)

1065
122 .50
327.50
372.50
382.50

45
34980
240

3000

115.60

T7.50
562.50
58
82.50
65.40
375

45

295
177.50
502.50
35
692.50
5380
92

1080

5

4985
3445
3882.50
437.50
6547.50
3262.50
4917.50
1627.50

4887

2952

3542

3255

224450
635
325250
555
5605
9579.50
18462.50
232750
642 50
380
6702.50



NOMEBRE SUPERFICIE (HAS)

le Busa-els Bastets-Lord

4034 50
= de Cardd-al Bom 8027 50
Serres de Milany-Santa Magdalena | Puigsacaim-Bel 15562.50
Sarres de Montnegre-el Comradaor 110250

L
Ls

Iossa Plana de Lies-Puigpedra

312,50

5a7.50

Turans de Maganet
AT 1S UE INidLalines .ol

i fltbay o O " o
Al Alta de Serradel 1810
I e |
val ge R

u Liobregos 1045
Val! de Santa Magdalena 12868.20

i v oo fe e -
viiod OF Id LIsd




Comunidad Valenciana

NOMBRE ENP FIGURA DE SUPERFICIE
PROTECCION [HAS.)
Laguna de la Mata y Torevieja Faraje Natural 3700
Desert de les Falmes
Desiarta de Las Palmas Paraje Natural 200
Sierra Espada /Espadan Pargue MNatural 000
La Albufera Pargue Natural 21000
Salines de Santa Pola Pargue Natural 2496,74
Carrascal de la Font Roja Fargue Natural 2450
Fondo/El Hondo Pargue MNatural 2I8T 24
El Mantgo Pargue Natural 2200
Marjal de Pego-Oliva Parque Matural 1200
Prat de Cabanes-Torreblanca Pargue Matural B12
Penyal d fac Fargue Natural a5
Isia de Tabarca Reseryva (Marina) Natural 1400
Cabo de San Antonio Reserva (Marina) Natural 10
llesslas Columbretes Reserva Natural 19




Extremadura

NOMBRE ENP

SUPERFICIE

iGURA DE
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68

NOMBRE ENP

Ria de Ortiqueira y Ladrido
Complejo intermaraal
Umiz-Grove, A Lanzada,
Lagoa Bodeira

y Punta Carmeiron
Ria do Eo

Lagoa de Cospeito

Embalse de Abegondo-Cecebre

Laguna y Arenal de Valdovina

Rio Tea

Rio Lor

Hio Sor

Baixa Limia-Serra do Xures
Fragas do Eume

O Invernadairg

Complexa Dunar

de Corrubedo e Lagoas

de Carregal e Vixan

llas Cies | Islas Cies
Morte Aloia

Estaca de Bares

Cumbre de la Curctifia

Cabo Vilan

FIGLIRA DE
PROTECCION
Espacio Natural

en Regimen de
Proteccion Ganeral

Ezpacio Matural
en Regimen de
Proteccion Ganeral
Espacio Natural
en Régiman de
Proteccion General
Espacio MNatural
en Regimen de
Prateccion General
Espacic Matural
en Regimen de
Proteccion General
Ezpacio Matural
en Regimen de
Proteccion Genaral
Espacio Natural
en Regimen de
Proteccion General
Espacio Natural
en Aegimen de
Proteccion General
Espacio Natural
en Régimen de
Froteccion General
Pargue Natural
Parmue Natural
Parque Natural

Pargue Natural
Pargue Natural
Parque MNatural
Sitio Matural

de Interes Maciona
Sitio Matural

de Interas Macional
Sitio Natural

de Interas Macional

SUPERFICIE
(HAS.)

2940

2561
1740
626.9

1321

83

20020
9125
5722

996.25
99y
746

0.90



La Rioja

NOMBRE ENP FIGURA DE SUPERFICIE
PROTECCION HAS )
& Ceboliera Parque Matura 2364010




Madrid

NOMBRE ENP FIGURA DE SUPERFICIE
PROTECCION (HAS.)
Pafias del Arcipreste de Hita Monumento Natural
de |nteres Maconal a0

Pinar de Abantos
v Zona de [a Harrena
del Real Sitio de San Lorenzo

del Esconal Paraje Pinloresco 171
Cumbre. Circo

¥ Lagunas de Penalara Parque Matural 76
Cuenca Alla del Bio Manzanares  Pargue Begional 46726

En torna akos ajas
de los cursos bajos

e s rios Manzanares y Jarama Parque Regonal 31550
Curso Medio del Rio Guadarrama
Y &L BNTOIMD Pargue Regional 13200
Laguna de San Juan Refugio de Fauna 47
El Ragajal-Mar de Ontigala Resarva Matural 635
Hayeda de Montejo de ia Sierra Sitio Natural

de Interés Nacional 250

> ~—
.-,l'.-ﬁl “"'\,
.
’ e —— _“"\M.




Murcia

NOMBRE ENP

-
TR
o5

- .
Cana de Cope-F intas

1=

s |

FIGURA DE SUPERFICIE
PROTECCION (HAS.)

Y TR
Lo
1 G
Paisaje Protegido 1186
D o [l o - Lafs]
Paisaje Proteqidn 281
Haisae Protegido 240
Palsaje Pr 1632

Pargue Regional 17804

Haruie Hegiona

'J_-'d 'qu.‘:‘- I:; -Jnl'_: Qg

Pargue Ragio

Pargue Regiona

Fargue Regional s

-
[
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. Navarra

NOMBRE ENP

Fioz de Ugarrdn

Soto de Campo Allende
Sotos de Murillo de las Limas
Finares de Larin

Pinares de Santa Agueda
Sotos de la Recueja
Hayedo de Odia

Sota de Granjafria
Laguna de Dos Reinas
Soto Valporrés-Soto Bajo
Soto Arenales

Sotos de Rada

Sotos Lopez-Val

Soto de Trastapuente
Soto de Giraldslli

Soto de la Mejana

de Santa Isabel

Soto de Campollano
Soto Arica

Badina Escudera

Sotos de laMuga

Soto del Escueral

Soto Sequero

Soto Alto

Soto de Mara

Soto de Santa Eulalia
Sotodela Biona

Encina de Eraul

Encing de Las Tres Patas
Encinas de Cabrega
Encinas de Corella

El Centinela

Quejigo ce Rala
Quejigos de Learza
Hoble de Jauntsarats |
Aoble de Jauntsarats |l
Roble de Etzabury
Roble da “El Bocal®
Foble de Garaioa

Haya de los Tres Brazos
Haya da Navala
Paraguardasol

Avellanos de Onidn
Alamos de Lodosa
Sauce de la Presa del Molino

FIGURA DE
PROTECCION
Enclave Natural
Enclave Natural
Enclave Natural
Enclave Natural
Enclave Natural
Enclave Natural
Enclave Matural
Enclave Matural
Enclave Matural
Enclave Matural
Enclave Natural
Enclave Natural
Enclave Natural
Enclave Natural
Enclave Matural

Enclave Natural
Enclave Matural
Enclave MNatural
Enclave Matural
Enciave Matural
Enclayve Natural
Enclave Natural
Enclave Natural
Enclave Natural
Enclave Matural
Enclave Natural
Monumenta Natural
Monumento Matural
Manumento Matural
Monumenta Natural
Monumento Natural
Monumento Matural
Monumento MNatural
Monumeanto Natural
Monurmento Matural
Monumento Natural
Monumeanto Matural
Manumento Natural
Manumento Natural
Monumento Natural
Monumento Natural
Monumento Natural
Monumienta Matural
Marumenta Matural

SUPERFICIE
(HAS )

104

93.50

83.50

93.50



NOMERE ENP

Arce de Crion

Morera del Castilio de Dlite

Esping de Azparren
Nogal de Garde
Abeto de Austeguia
Abetos de Leitzalarrea
Sequom-Fakaco

de {a Diputacion
Sequoia-Escusia

de Magistenio

Cedro de Bertz

Enebro dal Caserio Equiza

Pinos de Sunio

Tejo de Otxaportilio
Tejo de Austequia
Bardenas Readles
Urbasa y Andia
Seforio de Bertiz
Ukardi

Aztaparreta
Lizardaia

Larra

Caidas de La Negra
Foz de Arbayun
Viedado de Eguaras
Rincon del Bu
Acantilados de |a Piedra
y San Adrian

Foz de Inarbe
Laguna de Pitillas
Foz de Burgu

Foz da Benasa
Monte del Conde
Mendilaz

Nacedero de Urederra
[txusi

Irubstakaskoa
Gaztelu

Embalse del Salobre
o de ias Canas
Barranco de Basaura
Putxem

Poche de Chinchyrrenea
Barranco de Lasia
Sotos de Gil

y Ramal Hondo
Sotos de la Lobera

¥ Sotillo

FIGURA DE
PROTECCION
Maonumento Matural
Monumento Natural
Monumento Natural
Monumeanio Natural
Monumento Natural
Monumento Natural

Maonumento Natural

Manumanta hatural
Manumentoe Natural
Manumento Matural
Monuments Natural
Monumento Natural
Manumento Matural
Pargue Natural
Pargue Natural
Parque Natural
Resarva Integral
Reserva Integral
Reserva Integral
Reserva Matural
Reserva Matural
Reserva Matural
Reserva Matural
Aeserva Matural

Aeserva Natural
Hesarva Natural
Reserva Natural
Reserva Natural
Reserva Natural
Reserva Matural
Reserva Natural
Reserva Matural
Reserva Natural
Reserva Natural
Reserva Matural

Reserva Natural
Reserva Natusal
Reserva Matural
Reserva Natural
Feserva MNatural

Heserva Matural

Aeserva Natural

SUPERFICIE
(HAS)

=

40000
21408
2040

32

2.50
100

2353
1926
1164

Lr

460

391
289
216
155
153
130
119
118
115
107
103

=4

13




NOMBRE ENP

Trstuibarteg

Balsa de Pulguer
Soto del Ramalete
Soto de la Remarnia
Foz de Lumbier
Sotos del GQuebrads
el Ramillo y la Mejana
Caparreta

Monte ge Olleta
Sotos del Arguifio

v Barbaraces
Pefatabea

Balsa de Agua Salada
Lagurna ge Juncal
S4n Juan Xar
Labraga

Cueva de Bazajaun
Etxea de Lanz
Hosque

de Ongi

Embaise ge

Leirtza

FIGURA DE
PROTECCION
Reserva Matural
Reserva Matural
Reserva Natural
Heserva Natural
Heserva Matural

Hesarva Matural
Hesarva Matural
Reserva Matural

Reserva Natural
Hesaria Matural
Aeserya Natural
Resarya Natural
Fesarya Natural
Resarva Matural

Reserva Natural
Area Natural
Hecreativa

Araa Natural
Hecreativa

SUPERFICIE
(HAS.)

55

50

50

i

40

40

pa

28

28
24
17
10
2.80
1.30



Pais Vasco
NOMBRE ENP

Hig Leizaran

Macizo de Ihina

Lagunas de Carralogrono,
Carravalsaca v Prau de la Paul
Gartelugatxe

Inumitza

Area de Gorbela

Aralar

Fa A

Ajako Harria

Urkdola

Valdersjo

Fagoeta

Lirdaiba

FIGURA DE
PROTECCION
Biotopo Protegido
Biotopo Protegido

Biotopo Protegido
Biotopo Protegido
Biotopo Protegido
Parmue Natural
Pamgue Natura
Pargua Natura
Pargue Natural
Fargue Matural
Pargue Natural
Parque Matura

Raserva da la Biosfera

SUPERFICIE
(HAS)

6300

547

|
!

R,
W









































































