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| Complejo Intermareal Umia-O Grove, uno de los espacios

protegidos mas singulares de Galicia, acogié durante los

dias 15, 16 y 17 de abril de 1999 la quinta edicion de la
reunién anual de la Seccién Espafiola de la Federacion de Parques
Nacionales y Naturales de Europa (EUROPARC-Espariia). El lema
escogido para este afio ha sido la “Evaluacién de la Gestion de los
Espacios Naturales Protegidos”.

La declaracién de un espacio protegido, en cualquier de sus
diferentes grados, conlleva algo mas que la mera conservacion y
gestion de ecosistemas. Las implicaciones que se generan a partir
de esa declaracién formal afectan a diferentes entidades
socioecondmicas, y no sélo al medio fisico. Por ello, es esencial
descubrir de qué manera este espacio integra las influencias de los
muchos y diversos agentes externos que le pueden afectar.

A lo largo de estos tres dias de seminario, se ha puesto en evidencia
que el conocimiento puntual de un espacio protegido no es
suficiente para disefar la politica de su gestion, que ésta no es
infalible y que las decisiones que los gestores tomamos al respecto
no siempre obtienen los mejores resultados.

Un hecho determinante en la existencia de un espacio natural es la
evolucién. Puede ser mas o menos radpida o con mayor o menor
intervencion humana, pero nunca inexistente. La linea que sigue
esta evolucién tampoco es recta sino que, muy al contrario, esta
plagada de giros y recovecos que, a simple vista, parecen
imprevisibles. Sin embargo, la ecologia moderna nos ha ensefiado a
los gestores cémo los cambios del medio obedecen a causas, si bien
no siempre puntuales y exactas. EI medio funciona como un ente
que reacciona ante cualquier cambio que se produce en alguno de
sus componentes o ante cualquier alteracion exterior al mismo. Es
en este punto donde los promotores de politicas de conservacién
debemos profundizar.

El éxito de una politica de conservacion es saber adaptarse a las
condiciones que va imponiendo el terreno donde se desarrolla. La
evaluacién de esos condicionantes es, por lo tanto, un paso decisivo
para adoptar nuevas lineas de intervencion y modificar aquellas que
consideramos erroneas.
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Es en este punto donde entra la delimitacién de las variables
escogidas para determinar los impactos y los estados y, no menos
importante, saber con exactitud cuéles de ellos se derivan de la
gestion propiamente dicha y cudles de la propia dinamica natural.
Aqui es donde deben situarse los Planes de Seguimiento,
herramientas imprescindibles y que han ocupado multiples
referencias en los grupos de trabajo que se han desarrollado estos
dias.

Aunque estéa clara la importancia de la puesta en marcha de un Plan
de Seguimiento en cada espacio protegido, no existe aun una
metodologia tnica y definitiva que garantice el éxito de su
desarrollo. Era evidente que los indicadores a tener en cuenta
debian incluir la parte ecologica y socioecondémica y ser lo
suficientemente sencillos para permitir la maxima fiabilidad posible.
Sin embargo, no se habia llegado hasta ahora a un debate a nivel
nacional entre los propios gestores de espacios protegidos.

Es por todo esto que el establecimiento de indicadores de la
evaluacion de la gestion se ha de considerar como lo que es: un
apoyo imprescindible para los gestores y un paso decisivo hacia la
éptima conservacion de los espacios que gestionamos.

D. Carlos del Alamo Jiménez

Excmo. SR. CONSELLEIRO DE MEDIO AMBIENTE. XUNTA DE GALICIA.
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PRESENTACION

Es para mi una gran satisfacciéon presentar los resultados del Quinto Congreso de
EUROPARC-Espafa desarrollado gracias al apoyo de la Conselleria de Medio Ambiente de
la Xunta de Galicia en el magnifico escenario de la isla de A Toxa.

El tema abordado en este encuentro, la evaluacion de la gestion de los espacios natu-
rales protegidos, representa un signo de madurez entre los profesionales que contribuyen a
la conservacion de la naturaleza a través de su trabajo desde los espacios naturales protegi-
dos. Esta etapa de madurez pasa por la aceptacion de un reto que, no por complejo, deja
de ser absolutamente necesario. La evaluacion de la gestion de los espacios naturales pro-
tegidos no se ha abordado alin de forma generalizada ni sistematica. Considero que es un
éxito que, a pesar de la falta de experiencias, se haya aceptado el reto de ponerse a hablar
de ello, de reconocer su necesidad y de buscar vias para emprender el proceso a través en
primer lugar del conocimiento de procedimientos y de experiencias de otros lugares.

Una de las misiones que la organizacion que nos reline persigue con mas interés es
precisamente favorecer el escenario para abordar aquellos aspectos necesarios para la
mejora de la gestion de los espacios naturales protegidos. Para avanzar en la calidad de los
servicios aportados por los espacios naturales es fundamental el intercambio de experien-
cias y el enriquecimiento a través del conocimiento experto y riguroso.

En esta ocasién hemos contado con la excelente ponencia marco presentada por Josep
Maria Mallarach, persona con una amplia perspectiva en la gestion y planificacion derivada
tanto de su experiencia en Espafa, y particularmente en Catalufia donde fue el primer
director del Parque Natural de la Zona Volcanica de la Garrotxa, como a nivel internacional.

Se organizaron tres grupos de trabajo dedicados monograficamente a la identificacion
y seguimiento de indicadores ecoldgicos, indicadores socioeconémicos, y a la definicion de
indicadores y metodologia de evaluacion de la gestion de espacios naturales protegidos.

Las experiencias aportadas, las conclusiones alcanzadas y las recomendaciones
expuestas se incorporaran a los planes de trabajo coordinados por la Oficina Técnica bajo
las indicaciones de los miembros de EUROPARC-Espana.

Finalmente, deseo expresar mi satisfaccion por los acuerdos adoptados en la Asamblea
que sigui6 al Congreso. A Toxa fue el escenario de la aprobacién del comienzo de un ambi-
cioso proyecto comun: la elaboracién del Plan de Accién para los Espacios Naturales Prote-
gidos del Estado espariol para el siglo XXI.

Este proyecto comun reflejara, basado en un diagnéstico riguroso de la situacion
actual de los espacios protegidos en sus diversos aspectos, las recomendaciones y las
acciones necesarias para mejorar su papel como piezas imprescindibles para la gestion del
medio ambiente. El proceso requiere la participaciéon de amplios sectores sociales, y en
altimo término serd necesario el compromiso politico y social para hacer posible que las
acciones sean efectivamente llevadas a cabo.

No tengo ninguna duda de que el resultado sera beneficioso para el conjunto de los
espacios naturales protegidos, para la conservacién de la naturaleza y por tanto para la

sociedad.
e

ANTONIO LoPEZ LiLLO
Presidente de EUROPARC-Espania.
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INTROD

UCCIaoN

El estado de los espacios naturales protegidos
del Estado espanol: apuntes para la evaluacion.

Marta Mugica, Javier Gomez-Limon, José Vicente de Lucio.
Oficina Técnica de EUROPARC-Espana.

Aungue los primeros espacios protegidos fue-
ron establecidos en 1918, no es hasta las Ultimas
décadas del siglo XX cuando la declaracién legal
de espacios naturales se ha extendido de forma
generalizada, con un aumento considerable en el
nimero de espacios protegidos. Hoy alcanzan los
536, con una superficie de mas de 3,3 millones
de hectareas. Mas del 60% de espacios naturales
protegidos han sido declarados en los ultimos afios
de la década de los 80.

El tiempo transcurrido parece suficiente para
iniciar un proceso que permita evaluar los resulta-
dos de la gestion. Toda evaluacién debe partir del
conocimiento y la identificacién de la situacién de
partida, por tanto de un buen diagnéstico.

Desde 1993, EUROPARC-Espafia ha venido
recopilando informacién, ordenando y analizando el
estado y evolucién de los espacios naturales protegi-
dos en Espafa. Instituciones autonémicas y estatales
miembros de esta organizacién contribuyen a actuali-
zar regularmente esta base mediante la encuesta
periddica sobre el “Estado de los espacios naturales
protegidos”. En 1998 se inicié una nueva etapa de
actualizacion de la informacién mediante el envio de
fichas de cada espacio natural protegido a los res-
ponsables politicos y técnicos.

La consulta de 1998 incorpora registros de la
variaciéon temporal de los datos y se detallan
aspectos de gestion (personal, presupuesto, nor-
mativa, actuaciones) de acuerdo con las conclusio-
nes y recomendaciones de los Congresos ESPARC-
97 y ESPARC-98 dedicados respectivamente a la
planificacién y a las implicaciones socioecondmi-
cas asociadas a los espacios naturales protegidos.
Una caracteristica importante de nuestra bases de
datos es que contienen una elevada proporcién de
campos de tipo numérico o codificado, lo cual per-
mite su posterior elaboracion estadistica.

De forma sintética, se exponen en la pagina
siguiente cuadro los principales resultados, que
han sido posteriormente ampliados y actualizados
para su publicacién (Gémez-Limén et al., 2000).

9" Seminario e Espacios Naturates Proregidos. ESPARC-99



108 ESPACIOS NATURALES
PROTEGIDOS EN CIFRAS

La figura mas representativa del conjunto de espacios
protegidos es la de Parque, con cerca del 90%
de la superficie total protegida.

Todavia existe un elevado déficit en la planificacion.

En diciembre de 1999, un total de 89 espacios protegidos
contaban con Plan de Ordenacién de Recursos Naturales
aprobado. De ellos, 60 correspondian a parques, 14 a reservas,
12 a monumentos, 2 a paisajes protegidos y 1 a microreserva.
Si hablamos de planes de gestion (PRUG y otros) en esa misma
fecha existian 150 espacios protegidos con un plan aprobado.
De ellos, 63 eran parques (45,65% del total de

parques declarados), 79 reservas, 2 parajes,

4 paisajes, 1 enclave y 1 refugio.

En la mayoria de los casos, los espacios naturales protegidos
no disponen de un presupuesto propio explicitamente
reconocido en los presupuestos generales de la correspondiente
administracion, ni de un sistema contable que permita

hacer un seguimiento de la situacion.

Los equipos humanos de gestién no estan aun consolidados
en la mayoria de los espacios protegidos. En muchos casos,
el personal se ocupa de mds de un espacio.

La afluencia de visitantes va en aumento, pudiéndose
estimar en torno a 30 millones de visitas al afio
al conjunto de espacios del Estado.

Cerca del 65% de los Parques cuentan con un Centro de
visitantes al menos. En 1999 se contabilizaban 78 centros,
estimandose en un 8% del conjunto de visitantes

al espacio los que realmente hacen uso de aquellos.

La mayoria de los trabajos y experiencias desarrolladas

en los Parques se refieren al uso publico, seguido

de trabajos de conservacion, investigacién, bienestar social,
formacion y el dltimo lugar de seguimiento.
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PONENGIA MARCGDO

Evaluacidn de la gestidn de los espacios naturales protegidos:

Criterios, metodos y retos

Josep M? Mallarach Carrera.
Consultor ambiental y profesor de la Universidad de Girona

Es posible que a algunos lectores, conocedores de
los déficit de planificacion y de gestion que sufren mu-
chos de los espacios naturales protegidos (en adelante
ENP) espafioles, les pueda parecer que la evaluacién de
la gestion es un tema algo peregrino, alejado de priorida-
des mas acuciantes. Mi intencién aqui es mostrar que di-
cha percepcion carece de fundamento, y que la evalua-
ciéon formal de la gestion de un ENP es uno de los
instrumentos mas utiles para mejorar esa gestion, algo
que cada vez resulta mas necesario para que los ENP no
fracasen en su propoésito y puedan hacer honor a su razén
de ser.

1. INTRODUCCION

Los resultados de la encuesta presentada en la po-
nencia marco de ESPARC'97 (Mugica et al., 1997)
muestran dos conclusiones muy importantes con respec-
to a la evaluacion de la gestién de los ENP de Espafia, a
saber, un déficit generalizado de evaluacion y un alto gra-
do de ambigliedad y de confusion con respecto a lo que
se entiende por evaluacion. Por lo tanto, me parece im-
prescindible empezar por clarificar algunos puntos fun-
damentales.

Asi pues, voy a examinar primero las tres cuestiones
fundamentales: quién, para quién y con qué proposito se
evalta. Después, consideraremos los principales condi-
cionantes de las evaluaciones, a fin de disponer del con-
texto para comprender los pros y contras que ofrecen los
métodos evaluadores béasicos, destacando aguellos mé-
todos que mayores ventajas ofrecen a los gestores. A con-
tinuacion, una vez establecida la diferencia entre los re-
sultados sustantivos y los intrumentales, examinaré la
relacién que deberia existir entre la planificacion estrate-
gica, el plan anual de actuacién y la auditoria operativa

(performance evaluation). Finalmente esbozaré un diag-
néstico de la situacién de la evaluacion de la gestion de
los ENP del Estado espafol, seguido de algunas pro-
puestas que espero puedan resultar Utiles a los tres gru-
pos de trabajo que se han organizado para tratar el tema
en este Congreso.

Una Gltima consideracion previa. La mayoria de ide-
as que voy a exponer proceden de mi experiencia en pla-
nificacion y gestion de ENP (especialmente parques na-
turales, reservas naturales e integrales y refugios de
fauna salvaje) tanto en Espafia como en los EE.UU. En
los EE.UU., la evaluacion de las politicas ambientales,
incluida la gestion de los ENP, esta institucionalizada
desde hace tiempo y ha sido objeto de numerosos anali-
sis y debates, por cuyo motivo pienso que constituye un
referente de gran interés (Jorjani, 1993; Jorjani & Dyer,
1996; Knaap & Kim, 1998; Sigal, 1989; 1993; U.S.
GAQ, 1994; 1998).

2. (POR QUE EVALUAR?

Todos sabemos que el contexto condiciona decisi-
vamente la gestion. El marco legal y econémico en el
que se desarrolla la gestion de la mayoria de ENP es
muy complejo, puesto que frecuentemente consta de
normas, planes o programas a cinco niveles administra-
tivos (europeos, estatales, autondémicos, municipales y
propios) que inciden de forma no siempre predecible y
a veces incluso contradictoria en el ENP. Por dicha ra-
zon, los resultados de la declaraciéon de un espacio na-
tural como ENP y de su posterior gestion (por buena
que ésta sea) se caracterizan casi siempre por la exis-
tencia de un margen de incertidumbre y por la apari-
cion de efectos inesperados, algunos de los cuales pue-
den Ilegar a ser negativos.
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Se evalla, por tanto, por tres motivos fundamen-
tales, que pueden ser concurrentes: primero, para ha-
cer balance; segundo, para mejorar la gestion y terce-
ro, para facilitar informacion de interés a distintos
usuarios. Desde el punto de vista del responsable del
ENP el motivo fundamental es mejorar la gestion o
adecuarla a circunstancias cambiantes, sean éstas
previsibles o no.

Ademas, o al margen de dichos motivos, que acos-
tumbran a ser explicitos, algunas veces se procede a
evaluar con otros propositos que no se hacen publicos,
con razén o sin ella, tales como mejorar la imagen pu-
blica del ENP o de sus organismos responsables, pos-
poner una decision particularmente delicada, justifi-
car una decisién ya tomada de antemano para
reestructurar un organismo, substituir a un responsa-
ble, modificar competencias o presupuestos o cual-
quier otro proposito tactico de este tipo. En la practica
los motivos explicitos y los implicitos pueden combi-
narse, aungue no siempre sea facil discernirlo.

3. (QUIEN EVALUA?

En principio puede evaluar cualquiera que esté in-
teresado en conocer la gestion de un ENP,-empezando
por el propio organismo rector o su equipo gestor, y si-
guiendo por organismos académicos o cientificos, con-
sultorias, entidades locales (ayuntamientos, consejos
comarcales, entidades metropolitanas), organizacio-
nes no gubernamentales, generalmente de tipo ecolo-
gista o conservacionista, etc.

Como es logico, agentes distintos van a tener distin-
tos intereses y van a disponer de medios muy variados.
Por tanto, van a evaluar de forma distinta la gestion del
ENP. En la practica, quienes mas interesados deberian
estar en dicha evaluacion son el érgano rector o gestor y
sus organismos jerarquicamente superiores.

4. ;PARA QUIEN SE ELABORA
LA EVALUACION?

La evaluacién de la gestion del ENP puede tener
destinatarios muy distintos. Puede ir dirigida a los ges-
tores, al 6rgano rector o su drgano jerarquicamente su-
perior, aunque también puede ir destinada a otras ad-
ministraciones publicas, sean nacionales o
internacionales, a organizaciones no gubernamenta-
les, a determinados sectores sociales del ENP o de su
zona de influencia (por ejemplo, asociaciones de pro-

pietarios o de vecinos, sector turistico, sector ganade-
ro, etc.), puede ser elaborada para alguna fuerza poli-
tica o sindical, o puede que vaya destinada al publico
en general.

El destino de la evaluacién es casi tan importante
como su autor. Segin para quien vaya destinada la
evaluacion de la gestion del ENP va a resultar mas ade-
cuado un método evaluador que otro, como se vera
mas adelante, y por supuesto, un lenguaje y un forma-
to en concordancia.

5. CRITERIOS FUNDAMENTALES

Los criterios inspiradores fundamentales de las
evaluaciones de la gestion de los ENP se pueden resu-
mir en cuatro:

1. Introducir racionalidad y objetividad en la toma de
decisiones, basandose en el conocimiento de los
efectos (costes y beneficios) de las tendencias do-
minantes y de las opciones e instrumentos de ges-
tién conservacionista disponibles.

2. Establecer un mecanismo de adaptacion perma-
nente de la gestion para poder conseguir los obje-
tivos fundamentales del ENP de forma efectiva en
un marco caracterizado por el cambio continuo a
distintos niveles: ecoldgico, politico, social, cultu-
ral y econdémico.

3. Mejorar la transparencia informativa para propor-
cionar una buena base a la participacion publica
y reducir los riesgos asociados a la demagogia

4. Mostrar que los recursos publicos que administra
el ENP son usados de forma eficiente y responsa-
ble, de acuerdo con el articulo 31.2 de la Consti-
tucion. Por lo tanto, ganar credibilidad social y
apoyo institucional.

6. FACTORES DETERMINANTES
DE LA UTILIDAD DE LA
EVALUACION

Para los gestores de los ENP la evaluacion de la
gestion es un instrumento que sélo tiene sentido si
es Util y aplicable. La experiencia muestra que la ca-
lidad técnica, por si misma, es sélo uno entre los di-
versos factores que determinan la utilidad de la eva-
luacién. Desgraciadamente, algunas magnificas
evaluaciones de la gestion de ENP sélo han servido
pararellenar estanterias. Dada su importancia, voy a
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comentar brevemente los doce factores mas decisi-
vos para la utilidad de la evaluacién.

1. La autoria de la evaluacion. Si se trata de una

evaluacion interna, es decir realizada desde el
propio érgano rector, es mas probable que pueda
obtener toda la informacion disponible y que sus
resultados sean aplicados en la gestidon; pero
también corre el riesgo de que la evaluacién sea
menos neutral y objetiva. Si se trata de un equi-
po evaluador externo e independiente, la neutra-
lidad de la evaluacién es mas facil de conseguir,
pero pueden surgir problemas de comunicacién
con los responsables del ENP, sea durante el
proceso de elaboracion o en la fase de aplicacion
de las recomendaciones. Una férmula mixta
puede resultar operativa en algunos casos, pero
en los ENP de titularidad publica lo normal es
que la evaluacion sea realizada internamente. La
participacién publica en dicho proceso (sobre to-
do la participacion de los sectores mas criticos)
ayuda a controlar su transparencia y objetividad.
En los ENP de titularidad privada, en cambio, se
opta frecuentemente por evaluadores externos
gue garanticen mayor objetividad. Eurosite (Aso-
ciacién internacional de organismos publicos y
privados que gestionan el patrimonio natural eu-
ropeo) incluso establece un sistema de incompa-
tibilidades para sus auditorias que engloba ges-
tores y otros responsables del ENP (VV.
AA.,1999).

. Los usuarios directos de la evaluacién. Si el prin-

cipal usuario de la evaluacion es el érgano rector
o gestor del ENP es mas probable que ésta sea
tenida en cuenta. En cambio, es mas dificil que
la evaluacién sea tenida en cuenta si va dirigida
a un érgano asesor o0 a una entidad fiscalizadora
externa al ENP.

. El tipo de compromiso previo que se adopte en

relacion al uso de la evaluacion. Dicho compro-
miso puede ser nulo, informal, formal, o legal-
mente vinculante. Como es obvio, cuanto mas
elevado sea el grado de compromiso para aplicar
las recomendaciones, mas probable sera que la
evaluacién pueda influir en la gestion del ENP.

. La disponibilidad de medios y tiempo necesarios

para llevar a cabo una evaluacién digna mejora-
ra las probabilidades de conseguir un instrumen-
to atil. De hecho, las prisas y la falta de medios
basicos son las dos limitaciones que mas fre-
cuentemente padecen las evaluaciones y audito-

8" Seminario ¢e Espacios Naturates Protegidos. ESPARC-89

rias, no sélo en los ENP, sino en muchos otros
instrumentos publicos.

. La percepcion de la necesidad de la evaluacion.

Hay que saber a qué actitud corresponde la de-
manda de evaluacion: si no corresponde a una ne-
cesidad percibida, sino que simplemente se acce-
de a su elaboracion a titulo experimental o para
satisfacer el interés de algun sector; si se trata de
una exigencia legal o no, o si existe un consenso
sobre su necesidad. Cuanto mas claramente sea
percibida la necesidad de la evaluacion, mas pro-
bable serd que su influencia sea real.

. El nivel de participacion publica es otro factor

importante en el proceso evaluador de los ENP
de otros paises, donde los poderes publicos fo-
mentan la participacién publica por multiples
cauces (Sewell & O'Riordan, 1976), pero se tra-
ta de un elemento practicamente ausente en los
ENP de Espafia. Seria deseable fomentar la par-
ticipacion de los sectores implicados, por razo-
nes que veremos mas adelante.

. La fiabilidad de la evaluacién. Cuanto mas fiable

sea su diagndstico, mejores y mas creibles po-
dran resultar sus propuestas.

. La plausibilidad de los resultados es otro factor

que da credibilidad a las propuestas o recomen-
daciones. Si las conclusiones de la evaluacion
no son suficientemente creibles a la percepcion
de sus destinatarios (aunque puedan ser justifi-
cadas) dificilmente seran aplicadas (Hendricks
& Papagiannis, 1990).

. El nivel de difusiéon de los resultados de la eva-

luacion. En general, con el aumento de la difu-
sién aumenta la probabilidad de que se apliqguen
las recomendaciones de la evaluacién. Aunque
puedan existir restricciones por razones de con-
fidencialidad, seria deseable que, como minimo
a nivel técnico, se publicara un resumen del
diagnostico y de las propuestas de la evaluacion
y que se difundiera una version divulgativa de las
propuestas mas importantes.

10.EI lenguaje debe ser claro, conciso y cuidado.

Tiene que destacar los aspectos positivos sin de-
jar de tratar todos los negativos. Tiene que ser
sensible a los aspectos mas delicados, sobre to-
do los relativos a personal y presupuestos.

11.La oportunidad cuenta mucho. Hay que asegurar

que la evaluacion esté lista en el momento opor-
tuno. Tan problematico puede ser presentarla
antes de tiempo como demasiado tarde.



12.La forma en que se va a utilizar |a evaluacion en
la practica por parte de sus destinatarios. Es de-
cir, por qué via van a incidir sus recomendacio-
nes en los presupuestos, los planes y programas
de gestidn, la estructura y funcionamiento de la
organizacién, etc. Ya veremos que lo ideal es que
la evaluacion se inserte como un instrumento
formalizado de correccién del proceso regular de
planificacion y de gestion del ENP.

7. PRINCIPALES METODOS
DE EVALUACION

Vistos los factores determinantes de la utilidad, va-
mos a entrar en el terreno metodolégico en sentido es-
tricto. Existen dos grandes clases de evaluaciones que
suelen denominarse auditorias de regularidad y auditori-
as operativas. Las auditorias de regularidad, sean de tipo
financiero o legal, son las que utilizan habitualmente los
Tribunales de Cuentas y Organos Controladores Externos
de las Comunidades Auténomas, aunque apenas se han
aplicado al caso de los ENP. En general, su interés es
bastante relativo, quedando limitado al de componentes
de una evaluacién integrada. Mas interesantes resultan
las aditorias operativas (o de performance) que, con lar-
ga experiencia en distintos paises occidentales (Treasury
Board of Canada, 1991; U.S. GAO, 1998), empiezan a
introducirse con dificultades en la administracion publi-
ca espafiola (VV. AA., 1998a).

La auditoria operativa o de gestion es suscepti-
ble de multiples enfoques, aunque acostumbran a
orientarse a evaluar la eficacia o la eficiencia de la
gestion. La eficacia valora el grado en que se han
conseguido los objetivos, mientras que la eficiencia
valora los costes (econdmicos o de otra indole) que
ello ha supuesto. Aunque estén menos desarrolla-
dos, los métodos que valoran la eficacia son los que
resultan mas Utiles para evaluar la gestién de los
ENP. Dicha evaluacion puede plantearse de formas
muy distintas; puede centrarse en los objetivos, in-
tegrar los efectos secundarios, basarse en las per-
cepciones de los usuarios, los implicados o los afec-
tados, o puede plantearse de forma sistémica o
comprensiva. Todos estos métodos pueden usarse
de forma prospectiva o retrospectiva por igual.

La revision del cumplimiento de los objetivos es
el método mas simple, puesto que se limita a valo-
rar, para cada objetivo, si se ha conseguido y en qué
grado se ha conseguido, con independencia de los
medios utilizados. Por su simplicidad y por la inteli-

gibilidad de sus resultados es uno de los métodos
mas usados, en especial por los sectores potencial-
mente criticos al ENP.

Por ejemplo, la ecoauditoria realizada en la Re-
serva de la Biosfera del Montseny en 1995 aplicé en
muchos casos este método evaluador, aungue a me-
nudo los objetivos del parque natural y la reserva de
la biosfera quedaron implicitos. Uno de los 12 infor-
mes de que consta dicha auditoria analizo el estado
de la vegetacién de las 13 zonas de Reserva Natural
Cualificada a los 16 afos de haber sido protegidas,
para determinar la evolucién de su estado en rela-
cion con el objetivo de preservarlas de forma perdu-
rable (VV.AA., 1997).

A pesar de su atractivo, el método evaluador de
los objetivos tiene muchas limitaciones puesto que
prescinde de aspectos tan importantes como son los
medios, los costes y los efectos inesperados. Una
modalidad de dicho método es el que integra los
efectos secundarios o inesperados, es decir los que
no estan relacionados con los objetivos del ENP. Es-
te método permite considerar los impactos imprevis-
tos, sean ecoldgicos, sociales o econdémicos de la
gestion del ENP. El analisis de los impactos indirec-
tos o acumulativos puede ser bastante complejo
(U.S. Council on Environmental Quality, 1997).

Los métodos basados en las percepciones de los
usuarios, afectados o implicados, se fundamentan
en sondeos y encuestas desarrollados estadistica-
mente y se utilizan a menudo para complementar a
los métodos evaluadores de los objetivos. Si se abso-
lutizan los resultados de dichas evaluaciones se co-
rre el riesgo de basar decisiones en percepciones
subjetivas que, no por ser mayoritarias, tienen que
ser siempre acertadas. Su principal interés reside
en complementar otros métodos evaluadores con los
puntos de vista de distintos sectores.

Un ejemplo de evaluacion basada en las percepcio-
nes de los usuarios es la que llevé a cabo la revista Con-
sumerel afio 1998, en 21 Parques Naturales de seis Co-
munidades Auténomas de Espafia. Se valoraron 70
variables de cada Parque, de las cuales 45 se refieren al
uso publico y las 25 restantes a valores ecolégicos y as-
pectos diversos de planificacién y gestion. Se analizaron,
entre otros méritos, la flora, fauna e interés cultural, la
variedad y el grado de conservacion de los paisajes. Entre
los déficit mas concretos detectados destaca el hecho de
que un 35% de los ENP evaluados no ofrece servicio al-
guno al visitantes (VV. AA. 1998b).

Hay dos clases principales de métodos evaluadores
econdmicos a saber, los métodos de coste/beneficioy los
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de coste/eficiencia. Los métodos de coste/beneficio in-
tentan cuantificar tanto los costes como los beneficios,
preferiblemente en unidades monetarias, mientras que
los de coste/eficiencia parten del supuesto que los bene-
ficios tienen que valorarse en otro tipo de unidades dis-
tintas. La economia ambiental ha desarrollado un gran
nimero de metodologias para calcular los valores de bie-
nes o servicios ambientales como los que ofrecen o al-
bergan los ENP, pero hay poca experiencia de aplicacion
en Espafna. Se pueden destacar los métodos de valora-
cion contingente, los métodos de funcién de dano, los de
costes directos, los métodos de precios heddnicos, los de
costes de viaje o de ahorro de costes, etc. pero no es es-
te el lugar de profundizar en ellos (Azqueta, 1994, Az-
queta y Pérez, 1996).

Los métodos econémicos tiene una aplicabilidad
bastante mas limitada que los métodos comentados
anteriormente, sobre todo en un pais como el nuestro
donde la economia ambiental esta tan poco desarrollada
y la economia ecoldgica es practicamente desconocida.
A pesar de ello, es interesante conocer no sélo sus posi-
bilidades, principalmente para analizar costes y a efectos
comparativos, sino también sus limitaciones, a fin de re-
currir a ellos cuando pueden ser Utiles y no pedirles mas
gue lo que pueden ofrecer. Los métodos de analisis de
coste/eficiencia son Utiles para identificar la forma mas
eficiente de conseguir los objetivos del ENP, que acos-
tumbran a ser fijados por normas o planes. Una de sus
modalidades, los métodos de coste de viajes, se han apli-
cado en muchos ENP para estimar el impacto economi-
co positivo que generan.

8. LOS METODOS DE EVALUACION
COMPRENSIVOS

A diferencia de otros sectores interesados en valorar
la gestion de los ENP, a los gestores no solo les interesa
saber qué objetivos previstos se han conseguido y cuales
no, o en qué grado no ha sido asi, sino qué les interesa sa-
ber el por qué, especialmente si la razdn se debe a algln
factor que ellos puedan controlar o en el que puedan al
menos influir. Por lo tanto, los métodos que evaltan to-
dos los componentes del proceso, especialmente la apli-
cacion de los instrumentos de gestion, resultaran nor-
malmente muy utiles (Mallarach, 1998).

Los métodos de evaluacion comprensivos, ademas
de valorar los efectos (sean esperados o no) consideran
también los objetivos, los instrumentos y los medios uti-
lizados por el ENP, incluida su planificacion. |dealmen-
te, para cada fase de la evaluacion tendrian que definir

claramente cinco elementos: las intenciones, los hechos
observados, los criterios de valor usados, el sistema de
valoracion aplicado y el juicio emitido.

En los casos de ENP con una elevada proporcién de
propiedad privada o que reciban un gran nimero de visi-
tantes, puede resultar Gtil complementar los métodos de
evaluacion comprensivos con alguna evaluacion de las
percepciones de los usuarios, afectados o implicados.

La evaluacion realizada en 1989 del sistema de par-
ques nacionales ingleses es un interesante ejemplo de
evaluacion comprensiva que se planted tres objetivos:

1. Identificar los principales factores presentes, o de
probable desarrollo futuro, que afectan la capacidad
de los Parques Nacionales de conseguir sus propo-
sitos.

2. A la vista de estos factores, valorar las formas mas
efectivas de conseguir las finalidades de los Parques
Nacionales en el futuro.

3. Recomendar de qué modo hay que aplicar las medi-
das identificadas en el punto anterior.

Entre sus propuestas destacan el establecimiento
de objetivos ambientales a largo plazo y |a realizacion de
inventarios ecolégicos quinquenales para poder evaluar
el progreso hacia dichos objetivos, ademas de otras de ti-
po organizativo y administrativo, tales como el hecho que
los organismos rectores sean independientes. Dicha eva-
luacion motivé un replanteamiento del concepto, propo-
sito y gestion del sistema de parques nacionales ingleses
dos afios mas tarde (Stedman, 1993).

Otro ejemplo mas cercano pero mucho mas mo-
desto es la evaluacién que hicimos en 1991 de la
evolucion del estado de 26 reservas naturales situa-
das dentro del Parque Natural de la Zona Volcanica
de la Garrotxa, en Catalufia, durante los nueve afnos
transcurridos desde su declaracion. En ella analiza-
mos y valoramos la eficacia de los nueve instrumen-
tos de gestion utilizados, elaborando un diagnostico
individualizado para cada instrumento de gestion en
cada reserva natural y sacando una serie de conclu-
siones orientadas a mejorar su gestién futura. Las
conclusiones destacaban la necesidad de adquirir
las reservas que seguian siendo de propiedad priva-
da, la necesidad de que el informe del 6rgano rector
ademas de caracter preceptivo tuviese caracter vin-
culante y la necesidad de mejorar la regulacién del
uso publico y la vigilancia (Mallarach, 1991).

Evaluar de forma comprensiva la gestion de un
ENP es costoso, pero la parte principal no correspon-
de al coste de la evaluacion, sino a la forma de traba-
jar ordenada y documentada que la evaluacion com-
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prensiva exige. Se trata de un coste cuantificable en
términos de personal y dedicacion, a diferencia de
los costes que conlleva no evaluar la gestion del ENP;
es decir, los costos derivados de no alcanzar los obje-
tivos fijados, de definir inadecuadamente las priori-
dades de gestion, de no utilizar los instrumentos mas
adecuados para cada actividad, o de los conflictos
sociales que pueden producirse. Aungue algunos de
estos costes son cuantificables e incluso tienen tra-
duccion monetaria, los mas importantes acostum-
bran a ser cualitativos y dificilmente cuantificables.
A nadie escapa que el costo ecolégico, politico, so-
cial y econdmico de que un ENP no esté a la altura de
su mision puede ser elevado y acarrear graves conse-
cuencias. En aquellos casos en que se ha llevado a
cabo un analisis de coste/eficiencia han quedado de-
mostradas siempre las enormes ventajas que supone
destinar ciertos recursos a la planificacion y evalua-
cion formal de la gestién del ENP.

9. LA CUESTION DE LOS
INDICADORES

Con independencia del tipo de método evaluador
utilizado, se plantea siempre el reto de elegir los indica-
dores que se van a valorar. En las evaluaciones de la ges-
tién de los ENP se usan tres grupos principales de indi-
cadores a saber: los indicadores ecolégicos, los
socioecondmicos y los de planificacion y gestion. Voy a
comentarlos muy brevemente puesto que dos grupos de
trabajo del Congreso se van a dedicar a tratarlos.

Los indicadores ecolégicos mas frecuentemente
usados son la diversidad (que no hay que restringir a bio-
diversidad), la rareza o singularidad, la integridad o na-
turalidad, la representatividad, la fragilidad o vulnerabi-
lidad, las dimensiones y la conectividad ecoldgica.

Cada uno de dichos indicadores tiene diversas
acepciones y atributos y, por tanto, distintas formas de
ser aplicado a cualquiera de los niveles estructurales,
sea a nivel genético, de especies, comunidades, habi-

“tats, ecosistemas o paisajes. Por supuesto que no to-
dos los criterios ecolégicos serian justificados o utiles
para cualquier evaluacion, sino que hay que seleccio-
nar los mas apropiados para cada caso en particular. EI
uso de tres o cuatro indicadores ecolégicos es habitual
(Mallarach, 1999).

Los indicadores socioecondémicos se refieren
tanto a la poblacién del ENP y su zona de influencia
como a sus actividades econémicas. Son indicado-

res comunes los que corresponden al espacio (la dis-
tribucién de los habitantes y visitantes); al tiempo
(permanentes, estacionales, diarios); la forma (tipo-
logia), el nimero. Analogamente se podrian caracte-
rizar los sectores productivos méas vinculados a los
recursos naturales y el sector turistico, especialmen-
te los niveles de ocupacion permanente y temporal,
los aprovechamientos de los recursos naturales, etc.
Hay que sefalar los problemas que comporta el uso
exclusivo de indicadores econémicos derivados de la
economia neoclasicay de la tendencia a totalizar sus
resultados. En efecto, dichos indicadores no permi-
ten integrar los valores de uso indirecto (por ejemplo
los servicios que proporcionan los ecosistemas), ni
los valores de opcion (es decir los valores de uso di-
recto o indirecto del futuro), ni tampoco los valores
de existencia o intrinsecos, que son muchisimo mas
importantes que los valores de uso directo. En reali-
dad, los valores intrinsecos, asociados a los sistemas
de valores fundamentales, sobre todo éticos o mora-
les, son habitualmente los que ejercen una influen-
cia mas determinante. El hecho de ignorar dichas
categorias de valores en un estudio econémico con
pretensiones comprensivas implica que les asigna
implicitamente un valor nulo.

Los indicadores de planificacion y de gestion
son igualmente variados. Entre los indicadores de
planificacién mas usados se cuentan la superficie
del ENP, su figura juridica de proteccion, la propie-
dad del suelo y los tipos de planes existentes. Entre
los indicadores de gestion méas usados se pueden ci-
tar el personal del equipo gestory sus colaboradores,
incluidos los voluntarios, el presupuesto del ENP, el
nivel de participacion e implicacién de la poblacion
local, los instrumentos de gestién, las infraestruc-
turas creadas por el ENP, la capacidad de carga eco-
légica, el nivel de seguridad y satisfaccién de los
usuarios, el impacto recreativo en los sistemas natu-
rales, la educacion ambiental de la poblacién local y
de los visitantes, etc. Muchos indicadores socioeco-
nomicos, de planificacidn y gestidon se usan de forma
porcentual, en relacion a la superficie protegida, al
numero de visitantes o a otros indicadores de pre-
sion. Por ejemplo, el informe El Estado de los ENP
en Espafia, preparado por la Oficina Técnica de EU-
ROPARC-Espafia, y distribuido en este Congreso,
usa muchos de ellos. Los indicadores que mas desa-
rrollo metodolégico ha tenido son probablemente los
indicadores del impacto recreativo en los ENP. En
1990 la National Parks and Conservation Associa-
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tion de los EE.UU. ya publicd un extenso catalogo de
métodos bien experimentados en Norteamérica (Gra-
effe et al., 1990; Kuss et al., 1990) que ya han te-
nido una cierta aplicaciéon en nuestro pais (Blaz-
quez, 1995, Gomez-Limén et al., 1995).

En general, interesa usar el menor niimero de in-
dicadores que faciliten el maximo de informacién con
el minimo de esfuerzo, tanto en la obtencion de los da-
tos como en su procesamiento. Para ello conviene es-
coger indicadores de caracter sintético e integrador.
Ademas de dichas caracteristicas, los indicadores de-
ben ser significativos, claros, mensurables, faciles de
interpretar, cronolégicamente comparables, faciles de
recoger y de publicar, comparables con los de otros or-
ganismos, servicios o actividades. Algunos aspectos
importantes de los ENP son intrinsecamente cualitati-
vos, por lo cual no todos los indicadores van a poder ser
cuantificados, aunque pueden ser valorados de alguna
forma que permita comparaciones. Los indicadores
precisan de comparadores de su misma naturaleza pa-
ra que sus datos resulten inteligibles. El ratio entre el
indicador y el comparador da una medida del rendi-
miento 6ptimo (performance) que se ha cohseguido
(Termes, 1999).

10. LA IMPORTANCIA DE EVALUAR
RESULTADOS Y LAS ACTIVIDADES
A LA LUZ DE ELLOS

En toda evaluacion es indispensable distinguir entre
los resultados sustantivos y los resultados instrumenta-
les. Los resultados sustantivos son aquellos que se rela-
cionan directamente con los objetivos a largo plazo de la
proteccion, mientras que los resultados instrumentales
son los medios para conseguir, precisamente, los resul-
tados sustantivos. Por ejemplo, si el propésito funda-
mental de un ENP es la proteccion de la integridad de la
flora, faunay el paisaje, los indicadores basicos a consi-
derar van a ser ecolégicos: floristicos, faunisticos y paisa-
jisticos. Un ejemplo tipico lo dan los indicadores bioldgi-
cos de la calidad de los cursos hidricos y sus formaciones
de ribera, como el ECOSTRIMED (Prat et al., 1998). En
la medida en que ciertas especies, comunidades o habi-
tats protegidos dependen para su conservacion del man-
tenimiento de actividades agropecuarias tradicionales,
los indicadores de dichas actividades pueden resultar
utiles, aungue se trate de indicadores indirectos.

Para poder tener una visiéon completa de la gestién
del ENP es deseable evaluar tanto los efectos esperados
como los efectos secundarios o inesperados. Los efectos

inesperados son aquellos que se han producido sin
perseguirse, a menudo debido a la interaccion de la ges-
tion del ENP con otras politicas sectoriales. Pueden cla-
sificarse de distintas formas, por ejemplo cualitativa-
mente, es decir, segin sean benéficos, neutros o
perniciosos respecto a los objetivos del ENP (logicamen-
te los perniciosos son los mas preocupantes y merecen
una atencién muy particular); espacialmente, segtin ocu-
rran dentro o fuera del ENP; o temporalmente, segtin se
produzcan a corto, medio o largo plazo, o segln sean efi-
meros o permanentes.

Un efecto potencialmente negativo de la declara-
cion de un ENP es la subsiguiente intensificacion del tu-
rismo hasta un extremo que comporte el deterioro de
ciertos habitats, paisaje 0 especies que se supone que
deberia proteger. Este efecto, inicialmente imprevisto,
afecta ya a bastantes ENP espanoles y por su misma fre-
cuencia se ha convertido en previsible, por lo que se ha
sugerido que los ENP deberian disponer de planes pre-
ventivos contra la excesiva presién turistica (Barrero,
1996). Un efecto inesperado positivo de la proteccion
puede ser la recuperacion de unas actividades artesana-
les asociadas a la conservacion de ciertos habitats.

La revision del gasto de las inversiones previstas o
la evaluacion de las actividades realizadas a lo largo
del afio (informes, denuncias, sanciones, etc.) son, sin
duda, necesarias, pero resultan de poca ayuda para
identificar dénde se encuentran los principales proble-
mas de gestion, dénde radican sus causas (a nivel fisi-
co, legal, administrativo, etc.) y qué tipo de acciones
podrian ayudar a superarlos. Por otra parte, la estruc-
tura habitual de los presupuestos, sin desglosar las
asignaciones a los distintos programas, tampoco resul-
ta de ninguna ayuda (Termes, 1999).

11.PLANIFICACION ESTRATEGICA,
EVALUACIONES Y PLANES
OPERATIVOS ANUALES

Aunque la evaluacion de la gestion de los ENP pue-
de ser una actividad esporadica o aislada, debida a una
situacion coyuntural, por ejemplo una determinada si-
tuacion critica que haga ver su necesidad, su mayor efec-
tividad se consigue cuando se inserta en el funciona-
miento habitual del ENP, de tal manera que permita
ejercer una correccion continua del proceso de planifica-
cién y de gestion.

Con independencia de la figura juridica o la deno-
minacion que tenga el plan o los planes existente (Plan
Rector de Uso y Gestién, Plan de Ordenacién de los
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Recursos Naturales, Plan Especial de Proteccion,
etc.), e incluso con independencia de su adecuacion,
que aqui vamos a suponer positiva, la dificultad surge
casi siempre en la fase de ejecucién. Desgraciada-
mente se ha hecho habitual que sélo sean algunas las
determinaciones de los planes de los ENP que se lle-
guen a ejecutar, sin que se lleguen a sacar las debidas
consecuencias de dicho problema.

Para remediar el problema descrito existen tres
instrumentos que han demostrado claramente su utili-
dad en distintos paises: los planes estratégicos, los
planes anuales y las evaluaciones operativas anuales
(Wargo, 1994). Subrayo que se trata de planes y eva-
luaciones o auditorias operativas (o de performance)
porque no proponen o valoran actividades o progra-
mas, sino resultados concretos que se espera obtener
en el ENP, medidos con los indicadores que resulten
mas adecuados en cada caso.

11.1 Planificacion estratégica

La planificacién estratégica del ENP acostumbra
a definirse para periodos comprendidos entre cinco a
diez afios. Deberia constar como minimo de los seis
componentes siguientes:

1. La mision del ENP, o sea sus objetivos fundamen-
tales o a largo plazo, que deben ser expresados de
forma concreta y mensurable en la medida de lo
posible, incluyendo plazos.

2. Los procesos operativos, los instrumentos, recur-
sos humanos, técnicos, econémicos, de informa-
cidén, o de otra indole que resulten precisos para
alcanzar dichos objetivos.

3. Los indicadores operativos (o de performance) que
van a ser usados en la evaluacion de los resultados o
de los niveles de servicios de cada actividad o pro-
grama del ENP.

4. Las bases que van a utilizarse para comparar los re-
sultados anuales con los objetivos estratégicos defi-
nidos.

5. Los medios que se van a usar para verificar y validar
los valores medidos.

6. Los factores externos clave que pueden impedir la
consecucion de los objetivos.

Asi por ejemplo, el Plan Estratégico del Servicio
de Parques Nacionales de los EE.UU. vigente para el
periodo de 1997-2002 sigue dicho esquema (U.S.Na-
tional Parks Service, 1998a), que ha sido incorporado,

ademas, en un interesante manual para planificadores
de parques (U.S.National Parks Service, 1998b). En
cambio, el recientemente elaborado Plan Director de
la Red de Parques Nacionales de Espafia no tiene este
caracter de plan estratégico sino que se trata mas bien
de una directiva para la planificacion y la gestién de
los parques nacionales.

11.2 Planes operativos anuales

Los planes operativos anuales formulan los objetivos
sustantivos que hay que conseguir, de tal forma gque co-
necten claramente la mision, los objetivos estratégicos,
los objetivos generales y los objetivos particulares del
ENP. Cuando es posible cuantifican los objetivos parti-
culares y especifican el progreso previsto hacia la conse-
cucion de los objetivos estratégicos del ENP. Ademas,
tienen que identificar los objetivos que reflejen activida-
des desarrolladas en programas de naturaleza transversal
y actividades de coordinacion con otros organismos im-
plicados en la gestién.

11.3 Auditorias operativas anuales

Las auditorias operativas anuales indican el gra-
do en gque se han conseguido los objetivos sustanti-
vos fijados para aquel afio y sus costos. En aquellos
casos en que los objetivos no se han conseguido tie-
nen gue explicar los motivos e indicar planes y pla-
zos para poderlos alcanzar. Si se considera que se ha
demostrado que no es factible, tienen que indicar
las razones y recomendar acciones alternativas. En
aquellos objetivos en que se optd por evaluaciones
cualitativas, la auditoria tiene que definir indicado-
res de eficacia adecuados. Se recomienda que in-
cluyan un breve resumen de las evaluaciones de los
tres o cuatro afios anteriores para mostrar mejor las
tendencias (Termes, 1999).

Es sabido que muchos de los problemas mas gra-
ves que afectan los ENP provienen de su-entorno, sea
geografico, politico, social o legal. Es importante, por
consiguiente, que la evaluacién de la gestion identifi-
que el origen de los problemas y que, aungue estén
fuera de las competencias del ENP se tengan presen-
tes para cuando surja una oportunidad para abordar-
los. Me refiero principalmente a los problemas de co-
ordinacién administrativa (sea verticalmente u
horizontalmente), de falta de integracidn de los valo-
res ambientales en las politicas sectoriales y fiscales.
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Un ejempla interesante de evaluacion de instrumen-
tos de gestidn concebidos para identificar y corregir las
amenazas externas en los ENP es la que se desarrollé en
1994 para el conjunto de los parques nacionales de los
Estados Unidos. La evaluacidn, basada en una encuesta
que respondieron el 88% de los gestores de los parques
nacionales de aquel pais, pone de manifiesto que en el
lapso transcurrido desde una evaluacion anterior realiza-
daen 1987, las amenazas externas habian aumentando y
sus dafios también, aunque seguia faltando el inventario
de amenazas y la valoracién de la afectacién de los ele-
mentos que deberian ser protegidos. Ademas, se constato
gue sélo se habian emprendido acciones para limitar o mi-
tigar el 58% de las amenazas identificadas 7 afos antes
(U.S. GAD, 1994).

LA EVALUACION DE LA GESTION
DE LOS ESPACIOS NATURALES
PROTEGIDOS: SITUACION
ESPANOLA

12.

Después de todo lo dicho procede preguntarse por
la situacion espafiola. El analisis de ESPARC'97 que
he mencionado al principio (Mugica et al., 1997)
muestra que, en el conjunto de Espafa, el déficit de
planificacién de los ENP es muy acusado. Solo el 41%
de los Parques, el 9,2% de las Reservas y el 4,7% de
otros ENP dispone de Plan de Ordenacién de los Re-
cursos Naturales. Si se considera la disponibilidad de
algiin plan de gestién (Plan Rector de Uso y Gestidn,
Planes Especiales de Proteccién catalanes y otros) la
situacién mejora algo, pero siempre es inferior al 50%;
en concreto, un 39,5% de los parques, un 41,8% de
las reservas y un 2% de los demas ENP disponen de al-
gln documento de planificacion. De ello se desprende
que la mayoria de ENP espafioles aun no han formula-
do sus objetivos de conservacion de manera sufi-
cientemente concreta para que puedan servir de guia
en la evaluacién de la gestion.

Ademas, no se ha llevado a cabo, que sepamos,
un analisis de la calidad de la planificacion de los
ENP, ni tampoco una evaluacion de su grado de apli-
cacién. Dada la disparidad de criterios, de propési-
tos, de organismos y de medios empleados, y consi-
derando la limitada experiencia que existe en dicho
campo, es razonable suponer que la calidad de los
planes gestores de los ENP espafioles es muy desi-
gual. En algunos casos puede que sea buena, inclu-
so excelente, pero me parece razonable suponer que
en muchos casos es mediocre y en algunos re

almente insuficiente. En cuanto al grado de
cumplimiento de la planificacion de los ENP, sélo
cabe especular. Caso de seguir la ténica de otros
planes conservacionistas o territoriales espafioles, el
nivel de cumplimiento seria generalmente bajo.

Con respecto a la evaluacion de Ia'gesti()n, las
respuestas de una encuesta realizada en 1997 entre
los gestores espafioles (Mugica et al., 1997) mues-
tran que cerca de la mitad de los ENP no realiza nin-
gln tipo de evaluacién. En los ENP donde se dice
que se realiza algun tipo de evaluacion (...), suele
responder a un proceso intuitivo basado en la per-
cepcion y la experiencia del equipo de gestion. De
hecho, la experiencia de evaluacién de la gestion de
los sistemas de ENP espafoles es tan escasa que
apenas se ha analizado, y ha dado lugar a muy pocas
publicaciones. Entre los ejemplos que conozco cabe
mencionar la evaluacion promovida por la Universi-
dad de Gerona sobre la aplicacién del Plan de Espa-
cios de Interés Natural de Catalufia (PEIN) durante
sus primeros cinco afos (1993-98), un Plan que tie-
ne por objeto la conservacion de 144 ENP cuya su-
perficie conjunta equivale al 21% del territorio de
Cataluna (Pinté & Vila, 1998). Otro ejemplo intere-
sante son las evaluaciones que se han elaborado
desde la Universidad de las Islas Baleares sobre el
sistema de espacios de interés natural de Baleares
(Blazquez, 1995).

Tal como se ha dicho, cuando existen, las eva-
luaciones acostumbran a centrarse en las activida-
des desarrolladas por los 6rganos rectores y gestores
de los ENP, en lugar de evaluar los resultados obte-
nidos. Asi pues, las memorias de actividades de
aquellos ENP que las elaboran y las difunden -que
son pocos- suelen limitarse a relacionar o describir
instrumentos o servicios, por ejemplo informes emi-
tidos, subvenciones concedidas, denuncias cursa-
das, visitantes atendidos en los centros de interpre-
tacién, animales heridos rehabilitados, etc. Son
escasisimos los ENP espafioles que han valorado el
efecto que los instrumentos de gestion han tenido en
la consecucion de sus objetivos. Y aln es mas ex-
cepcional el caso de que dicha evaluacion haya teni-
do influencia en la planificacion, sea ésta anual o
plurianual. Es decir, de momento, en los ENP espa-
fioles resulta excepcional que la evaluacion sea un
componente integrado en la planificacion y la ges-
tién, tal como deberia ser habitual.

Por lo general, el nivel de participacion publica
en la elaboracion de las evaluaciones de gestion de
los ENP espafoles acostumbra a ser bajo o ine-
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xistente y la difusion de sus resultados suele ser nu-
la 0 muy limitada.

En aquellos pocos ENP donde se ha instituido el
seguimiento de cierto nimero de parametros ecold-
gicos, un problema comun es que dichos parametros
sean escogidos sin tener en cuenta el contexto regio-
nal, sin |legar a concretar objetivos, ni las metodologi-
as aplicables a cada actividad (Terrades, 1993) y, lo
que es mas grave, desligados de los objetivos y del mo-
delo de gestion del ENP. Por dichas razones, resultan
de poca ayuda para mejorar la gestion, aunque puedan
tener bastante interés cientifico.

13. PROPUESTAS

A la vista de la situacion descrita, el reto que se
plantea es la introduccién y el fomento de la evalua-
cion operativa integrada en la gestion de los ENP del
Estado. Pienso que este Congreso es un lugar idéneo
para ayudar a introducir la evaluacion regular de la
gestidn en los ENP que no la tengan, o para mejorar su
eficacia en aquellos que ya la hayan introducido. Estoy
seguro que los tres grupos de trabajo van a elaborar re-
comendaciones muy Gtiles respecto los indicadores
ecolégicos, los indicadores socioecondmicos y los mé-
todos de evaluacion de la gestion.

Seria deseable que sus conclusiones o propuestas
fuesen posteriormente elaboradas por EUROPARC-Espa-
fia y fuesen aplicadas en ENP de distintas tipologias que
estén interesados, que podrian constituirse en un nuevo
grupo de trabajo dedicado a la evaluacion de la gestion.
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COMUNIGAGIONES

Evaluacian de la gestion

de los espacios Naturales

protegidos de Gran Canaria

Miguel Angel Peiia Estévez.
Cabildo de Gran Canaria.Servicio de Medio Ambiente.

Un analisis de la cada vez mas abundante bibliogra-
fia sobre gestion de espacios naturales protegidos espa-
fioles arroja la conclusion de que éstos tienen un magni-
fico grado de desarrollo de sus planes y normas y que,
inevitablemente, los aproximan al objetivo de la mejor
conservacion y uso de nuestras areas protegidas. Sin em-
bargo, la visita a sus territorios y el contraste con la reali-
dad, evidencian importantes anomalias cuando no la au-
sencia de gestién e incluso, en muchos casos, se carece
de cualquier documento de planeamiento del espacio.
Efectivamente, la estadistica elaborada por la Oficina
Técnica de EUROPARC-Espana (de Lucio et al., 2000)
revela que el 82% de los espacios naturales protegidos
carecen de documento de planeamiento aprobado. El te-
ma de esta comunicacion es una breve reflexion critica
de la gestién de los espacios naturales protegidos (en
adelante ENP) de la isla de Gran Canaria, detectando los
condicionantes que operan sobre ellos y las posibilidades
que ofrecen; sus éxitos y sus fracasos, al tiempo que se
intenta identificar las causas de ambos. El objetivo no es
otro que realizar una evaluacién de la gestién de estos
ENP’s, por ser la realidad que mejor conocemos y por-
que, pensamos, es una situacion extrapolable a otros am-
bitos territoriales del Estado espafiol.

1. CONDICIONANTES
A LA CONSERVACION

1.1.El territorio

Los espacios naturales protegidos no son entes

aislados de la realidad socioeconémica. Muchos de

los impactos negativos provienen del exterior y, muy
frecuentemente, las decisiones que les afectan tam-
bién son exdgenas. En consecuencia, pensamos que
para orientar sobre los problemas de gestién que
pueden presentarse en los ENP de la isla de Gran
Canaria, debe tenerse en cuenta el marco socioeco-
némico en que se desenvuelven.

Gran Canaria esta situada en el centro del Archipié-
lago Canario. Con apenas 1.500 km? (frente a los 7.500
del archipiélago), acoge a la mitad de la poblacion de la
region. Sus 467 habitantes/km?la convierten en una de
las islas méas pobladas del mundo: tiene doble densidad
que la media de Canarias y seis veces mas que la penin-
sular. A ello cabe afiadir las 200.000 camas turisticas
gue dan acomodo a tres millones de turistas al afio (Gar-
ciaetal., 1998).

Un alto porcentaje de su poblacién es urbana,
de manera que cuando se acerca a los espacios na-
turales protegidos, traslada sus habitos y sus reque-
rimientos de vida, muy diferentes a los rurales.

Las aglomeraciones urbanas y la carestia del
suelo apto para urbanizar han propiciado la busque-
da de alternativas en los espacios abiertos (por
ejemplo, viviendas de segunda residencia), que han
provocado una alta indisciplina urbanistica y am-
biental en la Isla. Cabe destacar que el 85% de las
viviendas sin amparo de licencia urbanistica en ENP
de la regién se localizan en Gran Canaria (Consejeria
de Politica Territorial y Medio Ambiente, 1998).

La altitud maxima de la Isla, préxima a los 2.000
metros, su posicion intermedia entre las islas orienta-
les (secas) y las occidentales (himedas) y la disposi-
cion radial de sus barrancos, apuntan hacia una gran
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Densidad de endemismos de la flora vascular.

N° de endemismos

Superficie (Km2) Endemismos/ 10 km2

Peninsula 1.440
Canarias 575
Gran Canaria 255

biodiversidad, no sélo en cuanto al nimero de taxones
sino en la cantidad de especies endémicas. A titulo
orientativo, la densidad de sus endemismos macaro-
nésicos pertenecientes a la flora vascular (1,63/10
km?) es el doble que |la media del resto de Canarias, ya
relevante a escala mundial (La Roche y Rodriguez-Pi-
fiero, 1994) (Tabla 1).

La diversidad de ecosistemas es muy alta, favoreci-
da por las barreras orograficas y la perfecta gradacién de
condiciones ambientales. De hecho, en 50 kildometros se
puede ir del ecosistema desértico de la Reserva Natural
Especial de las Dunas de Maspalomas a la umbrosa lau-
risilva de la Reserva Natural Integral de Barranco Oscuro,
pasando por las nieves invernales del pinar canario del
Parque Rural del Nublo. A titulo orientativo se relacionan
la cantidad de habitats inventariados para la propuesta

1.2

595.000 0,02
7.501 0,76
1.560 1,63

de Lugares de Importancia Comunitaria (LIC’s) en las Is-
las (Vera, com. per.) en cumplimiento de la directiva
"Habitat” (Tabla 2).

Los espacios y la ley
La abundancia de endemismos, la gran diversidad
de habitats y la naturaleza volcanica de su territorio
han posibilitado, y exigido, la declaracién en Canarias de
numerosos espacios naturales protegidos. Primero fue-
ron los cuatro parques nacionales, después vino la Ley
12/1987, de Declaracion de los Espacios Naturales Pro-
tegidos, gue cre6 numerosas areas protegidas en ejer-
cicio de las competencias ambientales recién transferi-
das desde la Administracién Central. Esta Ley
declarativa, que tuvo el acierto de frenar el desarrollismo

Numero de habitats segun tipologia CORINE.

| El Hierro |La Palma |La Gomera |Tenerife | Gran Canaria | Fuerteventura | Lanzarote |Canarias
Marinos 1 1 1 1 2 1 2

Terrestres 10 13 12 18 15 11 9

TOTAL 11 14 13 19 17 12 11 24

Espacios naturales protegidos en las Islas Canarias.

Unidades | Figuras de proteccion Categorias de gestion Tipo de gestion
de ENP s. laley 12/1994 s. UICN (1994)
2 Reservas naturales integrales |.- Reservas naturales integrales Activa
6 Reservas naturales especiales IV.- Area de gestion

de habitats y especies Activa
2 Parques naturales Il.- Parques nacionales Activa
2 Parques rurales V.- Paisajes protegidos terrestres

VI.- Areas protegidas

de recursos gestionados Activa
7 Paisajes protegidos V.- Paisajes protegidos

terrestres/ maritimos Intermedia
9 Monumentos naturales [11.- Monumentos naturales Pasiva
4 Sitios de interés cientificos IV.- Area de gestién

de habitats y especies Pasiva
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y la invasién por la explosion de la actividad edificadora
para el turismo de territorios mas o menos pristinos, se
mostré pronto como poco operativa para la gestion. Sus 5
articulos pueden dar idea de ello. Asi, después de varios
afnos de estudios y tramites parlamentarios se aprueba
por consenso la Ley 12/1994, de 19 de diciembre, de
Espacios Naturales de Canarias, que reclasificaba en la
isla de Gran Canaria a 32 espacios naturales protegidos,
abajo relacionados, que suman 66.571 hectareas, lo
cual representa el 42,7% de su territorio (Tabla 3).

Los 50 titulos y numerosas disposiciones, el
anexo con la descripcion literal de los limites de los
ENP, su moderno corte en armonia con la mas mo-
derna corriente de UICN, han convertido a esta Ley
en una magnifica herramienta para la gestion.

1.3. Recursos para la gestion

Un breve inventario de los recursos disponibles
para la gestion de los ENP en la isla de Gran Canaria
arroja el siguiente resultado:

Los recursos normativos disponibles en Cana-
rias son excelentes, si bien tienen demasiada inesta-
bilidad: 3 leyes de espacios protegidos en 12 afios,
ademas de la ley 4/89 con sus modificaciones re-
cientes.

La naturaleza de las actuaciones ambientales
afecta a una variada normativa sectorial, que con
harta frecuencia complica la gestion (Peraza,
1996). Esta saturacion de normas esperamos sea
solventada parcialmente por la nueva Ley de Orde-
nacion del Territorio de Canarias, que actualmente
esta en debate parlamentario. Unificara, modificaré
o derogara cinco leyes, dos decretos y dos 6rdenes
departamentales.

Las recientes delegaciones de competencias en
materia de espacios naturales protegidos a los Cabil-
dos han generado una complicacién con la mayoria
de los procedimientos administrativos, al tiempo
gue una frontera muy difusa de competencias, que
no siempre redunda en favor de la requerida eficacia
a las Administraciones Publicas. En consecuencia,
es necesario la redefinicion y clarificacion de todos
los protocolos de actuacion de las instituciones ca-
. narias con competencias ambientales.

En cuanto a planes y proyectos especificos de
gestion, hasta la fecha sélo esta aprobado el Plan Di-
rector de la Reserva Natural Especial de Las Dunas
de Maspalomas. Por lo tanto, cabe afirmar que la
aprobacién de los documentos de planeamiento de

los ENP en Gran Canaria no ha ido pareja con la bon-
dad normativa. Los recursos econémicos disponibles
para invertir en la gestion de los ENP, después de las
delegaciones a los Cabildos Insulares, son inexis-
tentes. Es més, la aprobacion de un documento de
planeamiento no Illeva implicito la dotacién presu-
puestaria para la realizacion de los proyectos y ac-
tuaciones planificadas.

La complejidad administrativa y la fragilidad de
los recursos sociales y naturales implicados no tie-
nen correspondencia con las disponibilidades de
personal que la administracion de los espacios natu-
rales grancanarios tiene a su disposicion. En estos
momentos sélo se dispone de un técnico. Se trata de
un bidlogo que debe dedicar el 80% de su tiempo a
la elaboracién de informes y autorizaciones en los
ENP (conservacion pasiva).

En general, el personal dedicado a la gestion de
los espacios naturales protegidos carece de forma-
cion especializada y con frecuencia la precariedad
en el empleo impide |la deseada estabilidad de las
plantillas, de manera que posibilite la formacion de
un cuerpo de gestores adecuadamente entrenados.

2. MASPALOMAS:
UN CASO SINGULAR

Un caso muy particular de gestion de los ENP
en Gran Canaria es el ecosistema de Las Dunas de
Maspalomas. Ubicado en el extremo meridional de
Gran Canaria, esta formado por un campo de dunas,
una laguna salobre y un palmeral. Sus antecedentes
de protecciéon se remontan a 1982, cuando fue pro-
tegido con caracter provisional, después pasoé por di-
ferentes figuras hasta que la Ley 12/1994 reclasifi-
c6 403,9 hectareas como Reserva Natural Especial.
A efectos de controlar mejor las acciones que pue-
dan repercutir negativamente sobre la Reserva, se
prolonga el area de sensibilidad ecol6gica sobre los
terrenos y faja de mar contiguos al area protegida.

La peculiaridad de esta Reserva es que durante
la fase de redaccién de su plan director se han ido
desarrollando algunas de las actuaciones planifica-
das, sin esperar a la aprobacion formal.

Durante esta fase se ha implicado a numerosas
instituciones, como Ayuntamiento, Cabildo, Gobier-
no Canario, empresas publicas y privadas, que han
financiado o apoyado de manera muy diversa la ges-
tién. Simultaneamente, se ha ido generando una
cultura ambiental que ha permitido sensibilizar a la
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poblacién en general y a los grupos conservacionis-
tas en particular.

Como muestra de las actuaciones de conserva-
cion, a continuacion se enumeran algunas, discrimi-
nando las anteriores a la Ley de Espacios Naturales
de 1994, las ejecutadas con posterioridad y las que
se prevén realizar en un futuro inmediato (anos
1999y 2000). Todas ellas estan previstas en el Plan
Director de la Reserva o al menos coincide con sus
planteamientos y en ningln caso se oponen a ellos.

Antes de 1994

* Demolicion del hotel Dunas (1989).
* Derribo del Centro Helioterapico (1992).

¢ |evantamiento del firme asfaltico de pista de ac-
ceso y aparcamiento (1992).

e Apertura del Centro de Interpretacion (1994).

Después de 1994
(ultimos 5 anos)

e Activacion de la investigacion cientifica y el segui-
miento ambiental de la Charca (parametros fisico-
guimicos, plancton, macréfitos, peces y aves).

* “Prohibicién” de entrar con vehiculos: permisos pa-
ra la filmacion.

e Limpieza diaria de |la Reserva.

e Convenio con el Ayuntamiento para el servicio de
visitas guiadas.

¢ Traslado de los servicios de playa (quioscos, ha-
macas) de la Reserva al Area de Sensibilidad Eco-
légica periférica y su regulacion.

e Eliminacién de dos montafas de escombros.

e Recuperacion del entorno de la Charca.

e (Creacion del parque Tony Gallardo y recreacion arti-
ficial de charcas.

El futuro inmediato

e Publicacién y vigencia del Plan Director de la Re-
serva.

e Remodelacién del mirador de Las Dunas.

* Reintroduccién de Limonium tuberculatum.

e Restauracion del habitat de los murciélagos.

e Sefalizacién de la Reserva.

* Deslinde vegetal del limite norte de la Reserva.

* Reinicio del seguimiento ambiental de los para-

metros ecolégicos de La Charca: climaticos,fisi-
coquimicos, plancton, algas y peces.
e Estudio hidrogeologico de la Reserva.
» Traslado de las instalaciones de dromedarios.
e Plan Especial del Palmeral.
> Traslado del trafico rodado y levantamiento
calle Oceania y Africa.
o Retirada del firme de la pista de la margen
izquierda del barranco de Maspalomas.
> Restauracién paisajistica del palmeral.
o Construccion del nuevo Centro de Interpreta-
cién.

Un anélisis de las circunstancias en que se han de-
sarrollado las actuaciones de conservacion activa en la
Reserva obliga a destacar una serie de puntos que poten-
cian ose resisten a la consecucion de su finalidad de pro-
teccion:

Puntos en contra

El desarrollo urbanistico desmesurado y la fuerte
implantacion del turismo de masas en el entorno de la
Reserva la han aislado, convirtiéndola en una “isla de
naturaleza” con escasas posibilidades de intercone-
xi6n con otras areas silvestres. El transito intenso de
personas (unas 20.000 diarias) y el uso de sus recur-
sos naturales favorecen la aparicién de efectos indese-
ables como basuras, modificaciones geomorfologicas,
alteraciones de la vegetacion y molestias a la fauna
(Suarez y Hernandez, 1998).

Puntos a favor

La ejecucién de los proyectos y la blisqueda de
soluciones a las dificultades habrian sido una labor
imposible si no hubiese mediado un “voluntarismo”
que ha ido mas alla de la obligacién profesional. Es-
ta preocupacion ha propiciado una percepcién de la
Reserva como un ENP gestionado, a pesar de care-
cer de documento de planificacion aprobado.

La aportacion del ayuntamiento de San Bartolo-
mé de Tirajana, como promotor de las actividades de
restauracion ambiental, ha sido decisiva. Muchos de
los proyectos han sido financiados por el Plan de Ex-
celencia Turistica, donde se implican la practica to-
talidad de los niveles institucionales: desde la Se-
cretaria General de Turismo del Ministerio de
Comercio y Turismo o la Consejeria de Presidencia y
Turismo del Gobierno de Canarias, hasta la Federa-
cion de Empresarios de Hosteleria y Turismo, pasan-
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do por el Cabildo de Gran Canaria. El érgano de ges-
tion de la Reserva ha actuado como un modulador y
coordinador de estas acciones.

3. ANALISIS DE LA GESTION
EN LA ISLA

La Ley 12/1994 determina la finalidad de pro-
teccion de cada una de las categorias de proteccién;
sin embargo, los objetivos especificos y las estrate-
gias para alcanzarlos deben definirlos sus documen-
tos de planeamiento. De esta base deben dimanar
las actuaciones o proyectos de conservacion activa;
sin este soporte se corre un alto riesgo de despilfa-
rrar recursos e incluso, desarrollar actuaciones que
puedan perjudicar a largo plazo al ENP o a otro
perteneciente a la Red.

La conservacidn pasiva ha tenido siempre un
fuerte desarrollo en la isla de Gran Canaria. Los “in-
formes de compatibilidad” emitidos para realizar la
valoracion de usos y actividades en ENP son tantos
(unos 300 al afio) como los realizados en el resto de
las islas Canarias juntas. La vigilancia de nuestros
Agentes de Medio Ambiente es también muy estric-
ta y el volumen de denuncias es considerable.

La conservacion activa en cambio ha sido muy
limitada, y desde que se hicieron ejecutivas las de-
legaciones de funciones a los Cabildos Insulares en
esta materia, las actuaciones en Gran Canaria han
sufrido una paralizaciéon casi completa. Las razones
aparentes son la falta de planeamiento vigente y de
financiacién. Valga como ejemplo que el Modelo de
Actuaciéon Medioambiental del Cabildo de Gran Ca-
naria preve 7.500 millones para inversiones hasta el
afio 2006, de los cuales s6lo 20 se destinaran a
ENP, esto es, el 0,3% (Ramirez et al., 1998).

4. CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Cabe resumir la situacién de los espacios natu-
rales protegidos de Gran Canaria como de paper-
parks (“parques sobre el papel”). La salida a esta si-
tuacién pasa necesariamente porque a) las
autoridades ambientales agilicen la aprobacion de
los documentos de planeamiento de los espacios na-
turales protegidos; b) faciliten su adecuada finan-
ciacién y c) se establezcan procedimientos claros de
actuacion para la tramitacion y ejecucion de los pro-
yectos.

En cualquier caso, creemos oportuno el dispo-
ner desde el inicio de la gestién de un procedimien-
to que permita evaluar su marcha, de modo que el
relativo retraso que se lleva en esta Isla, se minimi-
ce por un rapido aprendizaje basado en la experien-
ciapropiay ajena. Algunas de las caracteristicas que
deberia cumplir este método son:

1. Validez y fiabilidad. EI grado de precision debe
ser el adecuado para los fines que se persiguen.
La evaluacion deber ser fiable, de modo que
proporcione resultados consistentes cada vez
que se aplica a la misma situacion.

2. Operatividad. Es necesario que la metodologia
para la evaluacion sea sencilla de aplicar, eco-
néomicamente viable y técnicamente posible.

3. Objetividad. Los indicadores a medir deben
quedar perfectamente definidos, ser universales
y cuantificables, alejandose al maximo de la
subjetividad.

4. Contrastable. Esta capacidad de comparar la in-
formacién debe ser posible entre diferentes
ENP’s, asi como en el tiempo, de forma que per-
mita identificar tendencias dentro de un mismo
ENP.

Una de las muchas posibilidades pasa por con-
frontar lo planificado con lo ejecutado. Para ello pro-
ponemos una matriz de datos aproximativa que se
anexa al final de la comunicacion (ANEXO 1).

5. EPILOGO

Tras la celebracion del V Congreso EUROPARC-
Espafia donde se dio lectura a esta ponencia y antes de
entrar en prensa sus actas, se han producido dos he-
chos que conviene tener en cuenta para una mejor va-
loracion de las circunstancias en que se desarrollara la
actividad de los ENP en Gran Canaria, si bien no mo-
difica la evaluacién de lo ejecutado hasta ahora.

1°. El Plan Director de la Reserva Natural Especial
de Las Dunas de Maspalomas ha sido aprobado
por Orden de 12 de marzo de 1999 y publicado
en el Boletin Oficial de Canarias (nim. 51, de 26
de abril de 1999). Una correcciéon de errores a
esta Orden fue publicada en el B.0.C. nim. 59,
de 12-5-1999.

2°. El Parlamento de Canarias aprobd la Ley 9/1999,
de 13 de mayo, de Ordenacién del Territorio de
Canarias (B.0.C. nim. 61, de 14-5-1999).
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Posteriormente sufrid una correcciéon de errores
que en poco modifica el texto legal (B.0.C. nam.
59, de 12-5-99).

En estos momentos un equipo de expertos redacta
una propuesta de unificacion de la Ley de Orde-
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Anexo |

Ficha propuesta para la evaluacion de espacios naturales protegidos.

EVALUACION DE ESPACIOS NATURALES PROTEGIDOS

Categoria ENP: Nombre ENP:
Periodo evaluado: Superficie (has) ENP:
Evaluador: Fecha evaluacion:

Observaciones al dorso
Adquisicién de datos

Disciplina Expedientes
Incoados Finalizados Ejecutados
Urbanistica
Medioambiental
Programas Proyectos Presupuestos
Aprobados Ejecutados Previsto Ejecutados
Nam. Num. | % Ecus Ecus |%

Restauracion del Medio
Vida silvestre
Seguimiento ambiental
Investigacion y estudios
Uso publico

Total

Recursos propios Vigilantes Vehiculos Centros de Sistemas de

+ Agentes interpretacion comunicaciones

Analisis de datos

Destacar los datos mas significativos, expresarlos en gréficos, sopesar la calidad del parametro (técnica de recogida).

Valoracion de datos

Desarrollo breve de una comparacion entre la informacién en el tiempo y en el espacio, incluida entre diferentes ENP’s de los cuales se
disponga informacion. Conviene hacer valoracién de uno o mas proyectos de especial relevancia para el medio por las consecuencias am-
bientales presentes o futuras, ya sean positivas o negativas. Se trata, ademas, de valorar los datos cuantitativos arriba expresados y so-

pesar los cualitativos.
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Apuntes para la evaluacion de la gestion

en el Parque Nacional Maritimo Terrestre

del Archipiélago de Cabrera

Jorge Moreno y José Pino.
Parque Nacional Maritimo Terrestre del Archipiélago de Cabrera.
Plaza de Espafia n°8, 1°. 07002-Palma de Mallorca.

GENERALIDADES

Tal como se sugiere en el programa de presenta-
cién del ESPARC'99, se pueden considerar tres gran-
des bloques de indicadores (socioecondmicos, ecold-
gicos y estructurales) en la evaluacion de la gestion
gue se realiza en un Parque Nacional, que surgen,
casi de inmediato, del propio concepto (espacio pro-
tegido gestionado principalmente para la proteccion
de ecosistemas y recreo, UICN-1994). No obstante,
es posible realizar otras clasificaciones.

En cada una de ellas podemos diferenciar distin-
tas herramientas utilizadas o a utilizar en el proceso
de evaluacién, del que, a su vez, se desprenderan
indicadores mas o menos manejables, representati-
vos, del estado o de la tendencia, y fiables.

CONTROLES INTERNOS

EN EL PARQUE NACIONAL
MARITIMO TERRESTRE
ARCHIPIELAGO DE CABRERA

Atendiendo al agente que realiza el proceso de
evaluacién, se puede hablar de evaluacion interna o
externa. Dentro de la primera, se pueden diferenciar:

a) Procesos promovidos desde la Administracion y
en los que sélo participa personal de la misma:
e Actuaciones de seguimiento y control ambien-
tal establecidos en el PRUG (R.D. 277/1995):
* Seguimiento diario de las incidencias.
s Programas de seguimiento y control ambiental:

> Embarcaciones
Reservas hidricas

> Poblaciones de aves
nidificantes

> Visitas
o Actividades escolares -
o Meteorologia

> Estado de comunidades © Especies
vegetales introducidas

o Actividades pesqueras - Actividades
militares
o Actividades de la o Actividades
poblacidn residente cientificas

e Control continuo de la ejecucién del Plan Anual
de Inversiones y Trabajos.

e Seguimiento del grado de cumplimiento de las
“actuaciones especificadas en el PRUG.

e Auditoria de gestion de la Inspeccién del Minis-
terio. )

b) Procesos promovidos desde la Administracion y
en los que participan diferentes colectivos socia-
les junto a personal de la misma:

e Actuaciones de supervision y control del Patro-
nato.
e Procesos de prospecci(‘)n' de estados y cambios
de opinion:
¢ Encuestas a la poblacion del entorno.
* Encuestas a los visitantes.
o En el propio P.N.
= En las oficinas de informacion.

CONTROLES EXTERNOS

Realizados por agentes externos a la Administra-
cién, promovidos 0 no por la misma:

¢ Generados desde los medios de comunicacién
y que crean opinion.
e Auditorias externas.
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Empleando la metodologia del "Sistema espafiol
de indicadores ambientales" (MIMAM, 1996), division
en areas y subdreas y desarrollo en cada area de indi-
cadores del modelo presién-estado-respuesta, se puede
incluir cada uno de los indicadores anteriores en algu-
no de los tres grupos , seglin sean descriptivos de las

presiones, directas o indirectas sufridas por el Parque
Nacional, descriptivos de la calidad del medio o des-
criptivos de los esfuerzos desarrollados por el Parque
Nacional, y por dltimo, realizar las tablas y graficos que
permitan evaluar las tendencias de los indicadores tras
la adopcién de determinadas medidas de gestion.

PROGRAMAS
DE SEGUIMIENTO

ACTUACIONES

INDICADORES Y
CONTROL AMBIENTAL

Uso Pablico del PN

Seguimiento visitantes:
-infrestructuras U.P.
-embarcaciones turisticas
-embarcaciones particulares

n° visitantes/mes

n° visitantes/afno

Seguimiento embarcaciones:
-turisticas colectivas
-particulares o charters

n° embarcaciones/mes
n° embarcaciones /afio

Autorizacion de actividades
de Uso Publico:

-fondeo

-navegecion

-buceo

N°® embarcaciones/dia

Seguimiento educacién ambiental

n° de charlas

n° de entrevistas
n° itinerarios

n° colegios

n° escolares

Poblacion de aves nidificantes

Seguimiento de avifauna

n° parejas

Estado de comunidades vegetales

Recogida de semillas y banco
de germoplasma

Revision Red de Darios
en Parques Nacionales

Seguimiento praderas poseidonia

has/superficie

Seguimiento vegetacién

has. ocupadas
/formacién vegetal

Especies introducidas

Control de poblaciones

n® ejemplares eliminados
has. desratizadas
n° capturas

Actividades pesqueras

Seguimiento actividades pesqueras

n° observaciones/mes/afio
(por tipo de arte y totales)

Actividades cientificas

Seguimiento de actividades

n° de proyectos/afio

Encuestas poblacién entorno

Encuestas

evolucién de opinién
(% a favor o encontra)

Encuestas visitantes

Encuestas

grado de satisfaccion (%)

Referencias

MIMAM. 1996. Sistema espafiol de indicadores ambientales.
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Los programas de seguimiento ecologico

en espacios naturales protegidos

Carles Castell Puig.
Servei de Parcs Naturals, Diputacié de Barcelona.
Compte d’Urgell 187, 08036 Barcelona

INTRODUCCION

Los avances teodricos y técnicos desarrollados
durante los Gltimos afios en el campo de la gestion y
conservacion de espacios naturales han puesto de
manifiesto la necesidad de disponer de un conoci-
miento exhaustivo y continuamente actualizado del
estado de estas areas. Por otra parte, el impacto de
las actividades humanas sobre el medio ha ido
aumentando a su vez de escala e intensidad, y
actualmente, ademas de las consecuencias mas o
menos locales, tiene importantes efectos sobre siste-
mas muy alejados de los focos emisores, e incluso
sobre la totalidad del planeta. Estos dos hechos han
llevado a la puesta en marcha en practicamente todo
el mundo de programas de seguimiento del estado
de los sistemas naturales, que hasta hace muy poco
estaban circunscritos a determinados paises.

El objetivo genérico de los programas de segui-
miento es detectar los cambios que se producen en
el medio y/o en las especies que habitan en el, y en
caso que sea posible, determinar las causas de estos
cambios. Esto puede permitir valorar si los cambios
que se estan produciendo entran dentro de los limi-
tes de los objetivos de conservacién, y de no ser asi,
plantear el modelo de gestién necesario para intentar
modificar las tendencias no deseables. En definitiva,
el seguimiento ha de ser la herramienta para evaluar
de forma continuada el cumplimiento de los objeti-
vos de conservacion.

Ademas de este objetivo a escala local, la inte-
gracion en el ambito regional y mundial de los resul-
tados obtenidos en los distintos planes de segui-
miento es la Unica via para detectar y evaluar
procesos globales, como la simplificacion generaliza-
da de los sistemas o los posibles efectos de un incre-
mento de temperatura, e intentar determinar en qué
grado son debidos a las actividades antropicas.

Los planes de seguimiento, por su propia natura-
leza de estudio a largo plazo, precisan de continui-

dad en el tiempo, tanto en recursos humanos y mate-
riales como en permanencia de las areas de estudio.
Ademas, su caracter extensivo hace necesario que se
ubiquen sobre una amplia red de sistemas naturales
de caracteristicas muy diversas. Al reunir las condi-
ciones sefialadas, los espacios protegidos constitu-
yen una red privilegiada para desarrollar los progra-
mas de seguimiento, desde donde pueden hacerse
extensivos al conjunto del territorio.

LOS PLANES DE SEGUIMIENTO.
DEFINICION Y OBJETIVOS

Una primera y amplia definicién de seguimien-
to (o "monitoreo"), de acuerdo con los objetivos
sefialados anteriormente, puede ser la de un "pro-
grama de investigacion planificado para evaluar el
estado de los sistemas naturales, y detectar cam-
bios y tendencias a lo largo del tiempo". Esta pri-
mera aproximacion tiene la ventaja de constituir
un marco tedrico donde se pueden incluir un gran
numero de proyectos que, aunque tal vez no pue-
dan considerarse de seguimiento en si mismos, -
por sus objetivos, estructura o desarrollo-, si pue-
den aportar mucha informacién que tratada
adecuadamente resulta de una gran utilidad.

De hecho, la definicién de seguimiento en el
mundo anglosajon, donde surgié por primera vez
esta idea, es bastante mas restrictiva. Asi, se defi-
ne el término informe ("report") como el "conjunto
de observaciones cualitativas o cuantitativas,
mediante metodologias estandarizadas y durante
un determinado periodo de tiempo, sin preconcebir
ningtin resultado a priori". La repeticion de varios
informes a lo largo del tiempo constituiria un pro-
grama de vigilancia ("surveillance"), que se puede
definir como un "programa de reconocimiento, en
forma de serie temporal, para determinar la varia-
bilidad y/o el rango de valores que se pueden dar a
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lo largo del tiempo" (una vez mas sin esperar unos
u otros resultados a priori).

Finalmente, se define el seguimiento ("monito-
ring") como la "vigilancia intermitente para com-
probar el grado de cumplimiento de un determina-
do estandar o el grado de desviacién de una norma
esperada’. Es decir, se incluye como condicién
fundamental que se haya definido a "priori" un
estado, o un rango, calificado como bueno o desea-
ble, y el seguimiento se plantea para detectar si el
sistema se aparta de esta situacion.

Légicamente, definir cual es el estado del siste-
ma que se considera bueno implica conocer a fondo
su funcionamiento y dindmica, lo cual no sucede
siempre, y se ha de introducir ademas un criterio
subjetivo, generalmente dificil de consensuar. Baste
el ejemplo de las corrientes de pensamiento en eco-
logia que consideran las perturbaciones como algo
inherente a los ecosistemas y necesarias para su
dinamica "éptima", frente a las que piensan que los
ecosistemas se acercan mas al "6ptimo" cuanto mas
cerca se hallan de las comunidades climacicas.

Sobre la base de las distintas aportaciones de
los principales autores relacionados con el segui-
miento, lo mas sencillo seria utilizar una definicion
amplia, que incluyera todas las tendencias expuestas
y que pudieran servir para definir distintos apartados
dentro del concepto general. Asi, se podrian definir
diversas lineas. La primera, que podria llamarse
“seguimiento de deteccion”, seria similar al concep-
to de vigilancia, y tendria como principal objetivo
recoger las variaciones que se producen en los siste-
mas naturales, analizarlas e intentar definir posibles
cambios o tendencias a lo largo del tiempo.

Una segunda linea, que podria llevar por nombre
“seguimiento de evaluacién”, se centraria en intentar
identificar las causas de un determinado cambio
detectado, y proponer las medidas oportunas para
que, si se considera necesario, se pueda llevar a
cabo un programa de gestion encaminado a contra-
rrestar los cambios que se hayan originado.

Finalmente, una tercera linea, que podria lla-
marse seguimiento de gestion, seria practicamente
analoga al téermino inglés "monitoring" en su version
restrictiva, ya que corresponderia a planes de segui-
miento encaminados especificamente a evaluar el
efecto de determinados programas de gestién con
unos objetivos muy determinados, es decir, definien-
do un estado deseable del sistema.

Como ejemplo, podemos suponer que en un
determinado espacio se comprueba, a través de un

programa de seguimiento de deteccion, que esta dis-
minuyendo la poblacion de una especie de orquidea.
Una vez identificado el problema se pone en marcha
un seguimiento de evaluacion para determinar las
causas de este descenso, y se concluye que es debi-
do al sobrepastoreo. El programa de gestién aplicado
para volver a la situacién deseable -persistencia de la
especie de orquidea- consiste en disminuir la carga
ganadera. El programa de seguimiento de gestidn
posterior indica que la medida de gestion adoptada
es eficiente, ya que las poblaciones se recuperan, y
ayuda a definir la carga 6ptima a lo largo del tiempo.

Légicamente este ejemplo tan simple permite
separar claramente los distintos tipos de segui-
miento, pero habitualmente los programas de ges-
tion y seguimiento son mucho mas complejos, con
multiples conexiones y bucles, de manera que se
hacen dificiles estas distinciones, aunque siguen
siendo utiles como modelo para plantear los dife-
rentes programas.

Cabe sefialar un uso colateral que se suele hacer
del término seguimiento que puede llevar a confu-
sion. En algunos casos se denomina seguimiento a
los programas desarrollados para evaluar el grado de
cumplimiento de los objetivos de planificacion y ges-
tion de los espacios protegidos, que puede incluir
conceptos que van, por gjemplo, desde la ejecucién
de obras hasta la edicién de materiales divulgativos.
Es decir, se trata de mecanismos de funcionamiento
interno de los organismos a cargo de la gestion, que
se alejan completamente de los planes de seguimien-
to "ecoldgico" tratados aqui.

Finalmente, se pueden indicar algunos objetivos
mas amplios de los programas de seguimiento en espa-
cios protegidos, ademas de los especificos presentados
anteriormente, de caracter marcadamente cientifico.
Asi, de la misma manera que la gestidén de los espacios
protegidos se plantea dentro de un modelo integrado de
gestion global del territorio, donde se desarrollan lineas
de actuacién que es deseable puedan ser aplicadas en
un futuro a areas mucho mayores, la informacion obte-
nida en estos planes de seguimiento debe utilizarse
para definir programas sencillos de seguimiento aplica-
bles a todo el territorio.

En otro nivel de actuacion, los planes de segui-
miento han de tener también como objetivo el estable-
cimiento de un marco donde se articule la relacién de
la sociedad con el patrimonio natural y cultural, a tra-
vés de su participaciéon en estos programas. Asi, el
fomento de la investigacion cientifica en los espacios
protegidos de manera coordinada con los objetivos del

8" Seminario de Espacios Natwrares Protegices. ESPARC-99

31



32

» seguimiento, y de la participacién de naturalistas afi-
cionados, estudiantes, profesores y en general de todas
las personas interesadas, en los planes de seguimiento,
puede incrementar el conocimiento, y por tanto el res-
peto y la estima, de este patrimonio.

ESTABLECIMIENTO DE UN
PROGRAMA DE SEGUIMIENTO

Dado el elevado nimero de materias suscepti-
bles de ser objeto de seguimiento y la gran compleji-
dad de todas ellas, resulta sumamente complicada la
eleccion de las variables y areas a seguir, dentro de
las obvias limitaciones de tiempo y dinero. Por ello,
es habitual que los planes de seguimiento establez-
can distintos niveles de intensidad, aplicables a dife-
rente escala.

Asi, se puede hablar de un primer nivel de
seguimiento, que se puede denominar seguimiento
extensivo, aplicable practicamente a todo el area de
interés, en el cual se suelen utilizar variables relati-
vamente sencillas y de facil adquisicion y actualiza-
cién. Este nivel incluye, por ejemplo, la informacion
basica sobre geologia, hidrologia, meteorologia, bota-
nica, zoologia, paisaje, socio-economia y etnologia,
entre otros campos de conocimiento igualmente
importantes. El objetivo basico de este nivel es poder
disponer de informaciéon actualizada, sobre una
buena base cartografica, que permita tener una
amplia visién de las principales caracteristicas del
territorio.

A partir de la informacion obtenida en este pri-
mer nivel se puede plantear un seguimiento intensivo
centrado en ciertos aspectos o en areas geograficas
determinadas de especial interés. En cuanto a los
aspectos de este interés, pueden tratarse de procesos
que por su importancia cuantitativa o cualitativa
merecen una especial atencién, como los ciclos de
perturbacién y regeneracion, o el efecto de ciertas
actividades humanas sobre el medio, por poner algu-
nos ejemplos. En otros casos el interés viene dado no
tanto por la dindmica misma del proceso como por el
hecho de reflejar cambios dificiles de detectar por
otros medios. Es lo que se conoce como indicadores.

Por lo que respecta al seguimiento intensivo en
ciertas areas, suele venir dado por el valor intrinseco
del patrimonio gue contienen, por el interés de la
dinamica especifica que esta siguiendo o, como en el
caso anterior, por la posibilidad de ser utilizada como
indicadora de aspectos que trascienden al area en

concreto. Todos estos aspectos seran tratados con
detenimiento en los apartados siguientes.

A pesar de haber definido agui dos niveles de
seguimiento, es frecuente que se establezcan mas.
En algunos casos, el paso de una escala global a otra
local se realiza a través de tres niveles de seguimien-
to, afadiendo a los arriba expuestos un nivel inter-
medio, con una intensidad de muestreo media entre
el intensivo y el extensivo, y que suele aplicarse a
areas mas o menos homogéneas.

Es también frecuente el uso de un tercer -o mas-
nivel de seguimiento caracterizado por centrarse en
variables y procesos determinados, con objetivos pre-
fijados muy concretos. Como ejemplo, se pueden
citar los puntos especificos de seguimiento de la
contaminaciéon o de los posibles efectos del cambio
climatico.

SELECCION DE LAS AREAS
DE SEGUIMIENTO

Los criterios de seleccién de las areas donde se
va a realizar el seguimiento dependeran légicamente
de los objetivos planteados y de los recursos disponi-
bles. De todas formas, y siguiendo el esquema pre-
sentado en el apartado anterior, se pueden indicar
algunos criterios generales para los distintos tipos de
seguimiento. '

Como ya se ha sefialado, un primer nivel de
seguimiento extensivo debe abarcar toda el area de.
interés. En caso de tratarse de espacios protegidos,
debido a su extension relativamente reducida y a la
informacion general de la que ya se suele disponer,
no ha de ser demasiado dificil obtener una vision
general de los principales aspectos ecoldgicos, eco-
némicos y culturales, que se pueden completar con
algunos estudios especificos, para obtener una infor-
macién territorial adecuada. Logicamente, depen-
diendo de los recursos disponibles, se podran abor-
dar mas o menos puntos y en mayor o menor
intensidad. Asi, cuando el seguimiento se plantea
sobre toda una regién o pais la obtencion de la infor-
macion global es muy costosa, y esta fase suele pro-
longarse bastante en el tiempo, siendo necesario
priorizar los trabajos segun la importancia relativa de
los objetivos planteados.

En un segundo nivel, de caracter ya intensivo, y
referido a un seguimiento de deteccidn, los principa-
les criterios para seleccionar las areas objeto de estu-
dio pueden ser los siguientes:
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1. Las areas deben ser representativas del conjunto
del territorio objeto de seguimiento. Asi, suelen
escogerse parcelas a partir de un muestreo estrati-
ficado que incluya los distintos tipos -0 al menos
los mas importantes- de ecosistema o de unidades
de paisaje.

2. Los lugares donde se van a ubicar las parcelas
deben ofrecer la seguridad de que van a permane-
cer en el tiempo. En este sentido, los espacios pro-
tegidos ofrecen una mayor garantia de permanen-
cia, ya que es poco probable que se produzcan
cambios importantes en los sistemas naturales.

3. Las parcelas deben seleccionarse en areas que se
encuentren tan cerca del equilibrio como sea posi-
ble, ya que en estos lugares es mas sencillo detec-
tar los posibles cambios o tendencias en el tiempo
debidos a un determinado factor. Por ejemplo, los
sistemas que se encuentran en una fase inicial de
la sucesién van a presentar grandes cambios de
forma natural en sus variables estructurales y fun-
cionales, que a buen seguro enmascararan otro
tipo de cambios.

4. Los sistemas deben ser suficientemente robustos
para resistir las actividades relacionadas con el
seguimiento. Para ello, debera valorarse su fragili-
dad, y disefiar un programa acorde con ella.

5. Finalmente, debe disponerse de la mayor infor-
macion posible sobre el drea en cuestion, tanto
a nivel del patrimonio natural y cultural, como
de las actividades que en ella se desarrollan.

Como ya se ha indicado anteriormente, estos cri-
terios generales son aplicables para el seguimiento
de deteccién. Esta red basica de puntos suele com-
pletarse con otros destinados al seguimiento de
determinadas actividades o procesos, para lo cual los
criterios de seleccién seran ya mucho mas especifi-
cos. Asi, por ejemplo, se pueden elegir areas en dis-
tinto grado de regeneracién después de incendios o
cortas para evaluar la respuesta a las perturbaciones,
o lugares con elevada afluencia de visitantes para
estimar el efecto de la frecuentacion.

Siguiendo con los distintos tipos de seguimiento
sefalados en el apartado correspondiente, las areas
se elegiran de acuerdo con las caracteristicas de
cada uno. De esta ‘manera, un seguimiento de eva-
luacién para determinar las causas de un cambio
detectado se efectuarad légicamente en uno o varios
de los lugares donde se haya detectado el cambio,
dependiendo de la escala del fendmeno. Asimismo,
las actuaciones de gestién o los tratamientos experi-

mentales efectuados en el marco de los planes de
seguimiento, |levaran consigo un programa de segui-
miento especifico en el lugar de actuacion, para
comprobar la eficacia de las medidas aplicadas.

SELECCION DE LAS VARIABLES
DE SEGUIMIENTO

Como en el caso de la seleccion de las areas de
seguimiento, las variables utilizadas también dependen
de los objetivos especificos del seguimiento, aunque se
pueden establecer algunos criterios generales.

La mayor parte de los planes de seguimiento
se centran en variables que se pueden denominar
biolégicas, y que se refieren a las caracteristicas
del patrimonio natural. Légicamente el uso exclusi-
vo de variables bioldgicas ofrece una vision muy
parcial de la situacion, por lo que suele completar-
se con otras variables que pueden agruparse en
dos grandes bloques. El primero corresponde a
variables fisicas, quimicas y geoldgicas. Las varia-
bles quimicas corresponden especialmente a los
niveles de elementos quimicos existentes en los
distintos compartimentos de los ecosistemas -aire,
agua, suelo y seres vivos-, tanto para valorar los
ciclos naturales de estos componentes como para
detectar la presencia de contaminantes.

Las variables geofisicas incluyen las relacionadas
con las caracteristicas geoldgicas de la zona, con espe-
cial énfasis en la edafologia y en los fenomenos relacio-
nados con la erosion y los riesgos geoldgicos, ademas
de las que se refieren a su hidrologia y meteorologia.

El segundo gran bloque se refiere a variables
que se pueden denominar como antrépicas, cultura-
les o socioecondmicas. Aqui se incluyen las referen-
tes a demografia humana, régimen legal y de tenen-
cia del territorio, actividades humanas, educacion vy
desarrollo. Este bloque es a menudo dificil de delimi-
tar, ya que puede incluir practicamente todos los
aspectos relacionados con las sociedades humanas.

Tanto las variables geofisicas y quimicas como
las socioecondmicas suelen elegirse por su posible
efecto sobre el patrimonio natural y cultural, y para
ayudar a comprender la dinamica ecolégica que se
desprende de las variables bioldgicas. Sin embargo,
estos campos tienen también un valor intrinseco y
merecen un seguimiento en si mismos, ya que en
muchos casos contienen factores de importancia vital,
como puede ser un cambio climatico, un episodio de
contaminacion o un cambio en el uso del suelo.
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Como ya se ha sefialado, las variables bioldgicas
suelen constituir el grueso de los programas de
seguimiento, tanto por el tratamiento preferencial
que se da a estos aspectos como por el gran numero
de procesos que contiene y por su complejidad. Es
por ello que se va a tratar este blogue mas a fondo.

Las variables biolégicas pueden agruparse en tres
niveles. Un primer nivel incluiria los inventarios de
especies y mapas de comunidades, mientras que los
niveles segundo y tercero se referiria a la dinamica de
poblaciones y de comunidades, respectivamente.

En cuanto al primer nivel, contiene informacion
basica que se debe intentar completar para toda el
area de interés. Asi, es imprescindible disponer de
una cartografia con las principales comunidades y
tipos de héabitat, ya que constituye la base para gran
parte de estudios posteriores. Para ello, es indispen-
sable disponer de una buena base cartografica y de
fotografias aéreas de la zona, si bien cada dia es mas
habitual el uso de informacién obtenida a partir de
sensores en satélites.

A partir de esta informacion de base se pueden
iniciar los inventarios de especies, que contienen un
elevado volumen de informacién, a menudo dificil de
obtener, por lo que se suele desarrollar mas o menos
dependiendo de los medios disponibles y de los obje-
tivos planteados. En cualquier caso, en el nivel mas
basico, deberia incluirse al menos el inventario de
plantas superiores y vertebrados, por su importancia
cuantitativa y cualitativa. Ademas es frecuente que
ya se disponga de informacién previa sobre estos gru-
pos, dado que su estudio suele desarrollarse desde
los circulos naturalistas.

Hay otros grupos taxonémicos que, por su impor-
tancia y por la relativa facilidad en obtener informa-
cion sobre ellos, suelen incluirse en los programas de
seguimiento. Es el caso, por ejemplo, de liquenes,
mariposas y aves, de muestreo sencillo en compara-
cién con otros grupos y buenos indicadores del esta-
do global del sistema. Este concepto se desarrollara
a fondo mas adelante.

Es practicamente imposible llevar a cabo un
inventario exhaustivo de todos los grupos exis-
tentes en una zona, adn sin incluir la flora micro-
biana, dado el elevado namero de grupos de inver-
tebrados, que precisan de diversas y complejas
metodologias de captura y determinaciéon. Este
inventario se ha planteado por ejemplo en determi-
nadas zonas de Costa Rica, promovido por el posi-
ble uso de las especies en farmacologia, con un
elevado presupuesto y a largo plazo, pero se estan

desarrollando tan sélo las primeras fases y es difi-
cil analizar la viabilidad de este tipo de proyectos
en otras areas.

Son mas habituales los inventarios exhaustivos
en pequefias parcelas como base para el estudio de
la dinamica de determinados ecosistemas de espe-
cial interés. Asimismo, cuando se trata del segui-
miento especifico de un determinado fenémeno
puede ser necesario el inventario de algun grupo, a
"priori" secundario en un seguimiento de control,
como por ejemplo el estudio de la fauna del suelo
para evaluar el efecto de una posible contaminacion
edafica.

El segundo nivel de variables bioldgicas inclui-
ria las referidas a la dindmica de las poblaciones
de determinadas especies. Logicamente el gran
esfuerzo que se precisa para llevar a cabo el segui-
miento de una especie hace que solo se pueda rea-
lizar sobre algunas de ellas, por lo que su adecua- °
da seleccion es uno de los puntos clave de los
planes de seguimiento. A pesar de que los criterios
pueden ser muy diversos segun los objetivos concre-
tos de cada programa, las especies seleccionadas
suelen cumplir alguno de los siguientes requisitos:

* Especies raras, endémicas o amenazadas, que
merecen un seguimiento especial por su fragilidad.

¢ Especies de importancia estructural o funcional en
el conjunto del ecosistema.

» Especies de interés econémico y/o social.

* Especies introducidas, invasoras o que se pueden
comportar como plagas.

¢ Especies que, por sus caracteristicas, se conside-
ran indicadoras del estado general del sistema o
de algun factor en particular.

Una vez se ha determinado que una especie ha de
ser objeto de seguimiento, se han de seleccionar las
variables concretas relacionadas con sus poblaciones.
Habitualmente se realizan censos periddicos para
determinar el estado de las poblaciones en cuanto a
numero y distribucién de los individuos. Los censos tie-
nen la ventaja de ser relativamente sencillos de reali-
zar, pero ofrecen una informacién estatica, que a ser
posible debe ser complementada con variables adicio-
nales. Asi, si se obtiene informacion relacionada, por
ejemplo, con la produccién o la fertilidad, se tiene una
vision mucho mas dinamica del estado de las especies,
que permite prever ciertas tendencias y ayuda a deter-
minar los factores que las causan.

Dentro del tercer nivel de variables biolégicas se
incluye el seguimiento de variables referentes a la
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dinamica de las comunidades y ecosistemas, por lo
que representa el mayor nivel de integraciéon. Como
en el caso del seguimiento de especies, el segui-
miento de las comunidades es un marco muy
amplio y complejo donde caben todo tipo de estu-
dios ecoldgicos en sus aspectos estructurales, fun-
cionales y demograficos de integracion de la dina-
mica de poblaciones, por lo que es imprescindible
la seleccién de un reducido numero de variables
representativas del estado general del sistema.

Se pueden definir como indicadores aquellas
variables cuya dinamica refleja los cambios globa-
les del sistema o de alguno de sus aspectos en par-
ticular. Las variables indicadoras suelen ser varia-
bles integradoras a nivel de todo o gran parte del
ecosistema, y habitualmente se refiere a la dinami-
ca de flujos dentro del ecosistema, mas que de
compartimentos, ya que son mas sensibles a los
cambios. Algunos ejemplos de las variables mas
utilizadas en este sentido son el seguimiento de la
produccién primaria y de la tasa de descomposi-
cién del mantillo.

Las especies o grupos de especies indicadoras
se utilizan porque son especialmente sensibles a
determinado factor ambiental o bien porque inte-
gran informacién referida a todo el ecosistema.
Légicamente, otra condicién de las especies indi-
cadoras es que sean relativamente sencillas de
estudiar, o0 como minimo mas sencillas que el fac-
tor sobre el cual estan dando informacion.

Un ejemplo clasico de indicadores del nivel de
contaminacién atmosférica son ciertas especies de
liquenes, muy sensibles a la presencia de contami-
nantes en el aire y que s6lo se encuentran en luga-
res con bajos niveles de estas sustancias: En este
caso, ademas de resultar mas facil la realizacion
de un inventario liquenolégico que un analisis qui-
mico de calidad del aire, tiene la gran ventaja de
gue la presencia o ausencia de liquenes refleja la
existencia de episodios de contaminacion no sélo
en el momento de realizar el inventario sino duran-
te todo un largo periodo anterior. En el caso de la
analitica del aire, los niveles de contaminacién
registrados son puntuales en el tiempo, y es nece-
sario un sofisticado sistema de captacion y analisis
continuos para obtener informacién integrada.

Un ejemplo similar es el uso de la fauna de
macroinvertebrados como indicadores del estado de
los cursos de agua. En este caso se obtiene un indice
global de la calidad de las aguas a partir de los gru-
pos de invertebrados que habitan en ellas.
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En un nivel de integracion superior, se utilizan
especies 0 grupos de especies para indicar el estado
global del sistema mas que el nivel de un determina-
do factor. Para ello se suelen utilizar especies anima-
les, generalmente en la parte alta de la red tréfica,
que integran la informacién referente a los niveles
inferiores. Asi, la dinamica de los grandes carnivoros
y las aves rapaces suele ser uno de los puntos desta-
cados de los programas de seguimiento, ya que refle-
jan el estado de grandes extensiones de territorio.

En este mismo sentido es también habitual el
seguimiento de especies que se encuentran en su
limite de distribucion geografico. Estas especies, al
hallarse en condiciones extremas dentro de su rango
de distribucién, responden mucho mas a los cambios
que las que se encuentran en condiciones 6ptimas.
Este tipo de indicadores se usa especialmente en el
caso del seguimiento del posible cambio climatico,
basandose en las fluctuaciones de los limites altitu-
dinales y latitudinales de ciertas especies.

EJECUCION DE LOS PROGRAMAS
DE SEGUIMIENTO

La caracteristica principal de los planes de
seguimiento es su caracter de programa a largo
plazo, a excepcion de los proyectos concretos de
seguimiento de evaluacion, de duracién mucho
menor. Esto se debe a que los resultados obtenidos
en este tipo de programas no empiezan a ser signifi-
cativos hasta que se cuenta con una serie relativa-
mente larga. Las fluctuaciones temporales ligadas a
las diferencias meteorolégicas entre los distintos
afios, a los ciclos inherentes a la dinamica de las
propias especies y a la variabilidad misma de los
resultados hacen que los cambios y tendencias obje-
to de vigilancia y seguimiento se vean enmascaradas
por estos otros aspectos.

La unica forma de tener datos relativamente
fiables sobre las cuestiones planteadas en los obje-
tivos del seguimiento es disponer de series sufi-
cientemente largas como para poder discernir, con
un minimo de garantia, los verdaderos cambios de
los ruidos de fondo. Este hecho repercute especial-
mente a dos niveles. Por una parte se debe contar
con el potencial humano y el soporte material
necesario de forma continuada durante un prolon-
gado periodo de tiempo, lo que a menudo resulta:
dificil debido a las fluctuaciones habituales en los
presupuestos publicos. En este sentido, los espa-



cios protegidos constituyen areas privilegiadas ya
que suelen disponer de mas recursos para este tipo
de programas que el resto del territorio.

El segundo aspecto relacionado con esta pro-
longacion en el tiempo de los planes de seguimien-
to es la habitual necesidad de resultados a corto
plazo en el campo de la gestién. Esta problematica
puede paliarse al menos en parte con el estableci-
miento de planes de seguimiento con objetivos
muy concretos, adaptados a las necesidades de
gestion -seguimientos de evaluacion o gestion,
como se han definido anteriormente-, sin olvidar
por ello los programas de deteccidn, de objetivos
mas genéricos y a mas largo plazo.

El planteamiento del seguimiento como estu-
dio a largo plazo no significa que no precise de
modificaciones y actualizaciones constantemente.
Al contrario, los cambios continuos que se estan
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Sistema de calidad IS0 9002 aplicado
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de la Zona Volcanica de la Garrotxa
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1. CARACTERISTICAS DEL PARQUE
NATURAL DE LA ZONA
VOLCANICA DE LA GARROTXA

El Parque Natural de la Zona Volcanica de la Ga-
rrotxa (en adelante PNZVG), se encuentra ubicado en el
noreste de Catalufia, en la comarca de la Garrotxa en la
provincia de Girona. Tiene una superficie de 12.000
hectareas repartidas en once municipios. Mas del 98 %
del territorio protegido es propiedad privada, pertene-
ciente a mas de mil propietarios (Cuadro 1).

Superficie del Parque Natural
de la Zona Volcanica de la Garrotxa.

Espacio protegido 11.171 hectareas

26 Reservas Naturales 980 hectéareas

836 hectéreas*
12.007

Nicleos urbanos-industriales
TOTAL SUPERFICIE

* Superficie excluida

Con una altitud comprendida entre los 200 a
los 1100 metros predominan los ambientes natura-
les de tipo mediterraneo y atlantico siendo los si-
guientes los principales valores a proteger.

* Interés geolégico. Es el conjunto volcanico mejor
conservado de la peninsula Ibérica con méas de
treinta conos volcanicos y sus respectivas coladas
basalticas. El ejemplo mas significativo es el vol-

Ambientes naturales del Parque Natural
de la Zona Volcanica de la Garrotxa.

Espacios abiertos

(cultivos, prados,

matorrales) 3610 ha 30,0 %
Encinares 3430 ha 28,5 %
Robledales y

bosques mixtos 2420 ha 21,0%
Hayedos - 1045 ha 9,0 %
Bosques de ribera

y zonas htimedas 283 ha 3,0%
Zonas urbanas 1000 ha 8,5 %

can del Croscat, el mayor y mas joven (11.500
afos) de la Peninsula. La extraccién masiva de
sus materiales (lapilli) provocé la campana de sal-
vaguarda en el aflo 1977 que culminé con la pro-
teccién de toda la zona.

* |nterés botanico. Gran dive;;sidad de flora y vege-
tacién con presencia de especies endémicas y
muy raras en el contexto de la flora catalana, ibé-
rica y europea. Existencia de bosques relictos de
roble pedunculado (Cuadro 2).

* |nterés paisajistico. La diversidad de sus paisajes
forestales, agricolas y rurales presenta un elevado
estado de conservacion fruto de una intervencién
humana rica y respetuosa.

Poblacion activa y estructura sectorial del Producto Interior Bruto.

Sector Primario Secundario Construccion Servicios

Comercio

Administracién

Transportes

Ensefianza

Turismo Sanidad
Poblacion
activa(%)1991 7,05 48,65 9,03 22,23 ©13,04
PIB (%) 1995 4.1 43,6 7.4 44,9
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Organos de Gestion.

Organos de gestién del Parque Natural de la Zona Volcanica de la Garrotxa.

ORGANO RECTOR

ORGANO COLABORADOR

ORGANO GESTOR

JUNTA DE PROTECCION

(11 miembros)

* 3 representantes del consejo
comarcal de la Garrotxa

* 5 representantes de la
Generalidad de Catalufia

¢ 3 representantes Instituto

de estudios catalanes forestal, ...

CONSEJO DE COLABORACION
(36 entidades locales)

* Asociaciones de vecinos,
entidades socioculturales,
sociedades de cazadores,
asociaciones profesionales,
agrupaciones de defensa

EQUIPO DE GESTION
(19 personas mas empresas
colaboradoras)
o5 areas de gestion
(Administracion, Mejora Rural,
Patrimonio Natural, Uso
Pablico, Vigilancia
y mantenimiento)

En la comarca habitan 46.060 personas (censo
1991) de las 32.255 personas habitan en el peri-
metro interno del parque natural. La poblacién acti-
va es mayoritaria en el sector secundario (industrias
carnicas y textil) y servicios (administracién, comer-
cio, turismo), sin despreciar el sector primario y de
la construccién (Cuadro 3).

Objetivos basicos

En primera instancia, el Parque fue creado para
evitar la destruccién de los conos volcanicos, la pér-
dida de sus valores floristicos y naturales causadas
por la actividad minera y urbanistica de los ultimos
decenios. Superadoggste primer reto, el Parque in-
tenta compatibilizar el desarrollo socioeconémico de
una zona activa con la conservaciéon de los valores
naturales para tender hacia un desarrollo sostenible,
integrar la poblacién local en la gestion del territorio
y actuar como una “zona laboratorio” exportable a
otras zonas rurales del pais.

2. ESTABLECER PROCESOS
DE CALIDAD: UN PRIMER PASO
PARA EVALUAR LA GESTION

2.1 (Por qué? El papel del planeamiento,
los programas y las memorias
de actuacién

La iniciativa de implantar un sistema de calidad
en la gestion del Parque Natural de la Zona Volcani-
ca de la Garrotxa surgié tanto del propio equipo de
gestion del Parque como de la Secretaria General del

Departamento de Medio Ambiente sin cuyo apoyo no
se hubiera podido sacar adelante.
Esta iniciativa se planted por diferentes motivos:

e Demostrar, ante los clientes, que el proceso de
gestidn que se viene realizando funciona, es serio
y comprometido con los objetivos del Parque.

¢ Tener un sistema dinamico mediante el cual se pu-
dieran encontrar facilmente disfunciones que pu-
dieran existir y, a la vez, poder analizar diferentes
mecanismos correctores y escoger el mas idéneo.

e Establecer mecanismos para garantizar los pro-
cesos habitules de la gestion asegurando su
identificacion, trazabilidad, seguimiento, con-
trol, evaluacion, etc.

En este sentido era necesario poder identificar y
asegurar los procedimientos para realizar las modifi-
caciones del planeamiento del Parque, la realizacion
de los programas y memdérias de gestion asi como de
otros procedimientos habituales (realizacion de pro-
yectos, control documentacion, contratacion,...) pa-
ra llegar a poder evaluar, a medio plazo, los resulta-
dos de la gestion.

2.2 ;Para quién ?

Los beneficiarios del establecimiento de proce-
sos de calidad en la gestiéon del PNZVG son sus pro-
pios clientes:

a) El territorio: la gestion del territorio es uno de los
aspectos mas importantes del PNZVG. De su bue-
na gestion depende la conservacion de sus valo-
res naturales (fauna, flora, geologia y paisaje).
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b) La poblacién local: diferentes actuaciones del
PNZVG inciden directamente sobre la poblacién
local, ya que se ha de tener en cuenta que el
98% del total del territorio (unas 12.000 ha)
son de propiedad privada.

c) Los visitantes: el equipo gestor vela porque los
visitantes puedan realizar una serie de rutas tu-
risticas que les optimice su estancia en la zona.
Por este motivo, el equipo gestor disefia rutas
marcadas, edita guias, facilita visitas guiadas,
disefia materiales educativos, etc., que inciden
directamente en una mayor satisfaccion por par-
te del usuario durante el periodo que permane-
ce en el PNZVG.

d) El equipo interno de gestion: este es uno de los
principales beneficiarios en su trabajo diario del
establecimiento de procesos de calidad en la
gestion del PNZVG.

e) Otras administraciones publicas: el equipo ges-
tor del PNZVG debe realizar informes precepti-
vos y/o vinculantes sobre determinadas cuestio-
nes administrativas que deben resolver otras
administraciones publicas (por ejemplo ayunta-
mientos).

2.3 ¢Qué es el sistema ISO 9000 ?

La Organizacion Internacional de Normalizacién
(1S0), con sede en Ginebra, es un organismo dedica-
do a la normalizacién de procesos productivos, pro-
ductos y servicios. Una de sus lineas de accion es la
promocion de la calidad en la empresa, mediante el
seguimiento de normas reconocidas internacional-
mente. Unas de ellas son las normas I1SO 9000, cen-
trades en el alcance de niveles de calidad orientados
a la satisfaccién del cliente.

El Parque Natural de la Zona Volcanica de la Ga-
rrotxa obtuvo la cerficacién de calidad I1SO 9002-
1994 a su sistema de gestion de la calidad, el 29 de
octubre de 1998.

2.4 Requisitos de la norma

La norma ISO 9002-1994 establece los veinte re-
quisitos siguientes:

1. Responsabilidad de la direccion

2. Sistema de calidad

3. Revision del contrato

4. Control del disefio*

5. Control de la documentacion y de los datos
6. Compras

7. Control de los productos suministrados por los
clientes*

8. lIdentificacion y trazabilidad de los productos
9. Control de los procesos
10.
11. Control de los equipos de inspeccion, medi-
cién y ensayo*
Estados de inspeccion y ensayo
Control de las no conformidades

Inspeccién y ensayo

12.

13.

14. Acciones correctoras y preventivas

15. Manipulacién, almacenaje, embalaje, conser-
vacion y entrega

16. Control de los registros de calidad

17. Auditorias internas de calidad

18. Formacién

19. Servicio postventa®

20. Técnicas estadisticas™®

En el momento de redactar el Manual de Calidad
del PNZVG, se estudi¢ la viabilidad de cada uno de los
20 requisitos de la norma ISO 9002. Finalmente, se
constataron diversos requisitos que, por las caracteris-
ticas del Parque Natural y de la gestién que se realiza,
no debian aplicarse para la implantacion y el desarro-
llo de su sistema de calidad (sefialados con un *).

2.5 Componentes del sistema de calidad

Los pilares basicos sobre los que se fundamenta el
sistema de calidad del Parque Natural de la Zona Volca-
nica de la Garrotxa son:

e E| Comité de Calidad: formado por un total de 14
miembros del equipo gestor del PNZVG, aunque en
funcién de los temas que se traten, pueden ser invi-
tados los restantes miembros del equipo gestor.

* El equipo humano que compone el equipo gestor del
PNZVG.

* Los equipamientos y la infraestructura de que dis-
pone el Parque Natural.

* Los clientes ya descritos en el apartado 2.2 y que
son el territorio, la poblacién local, los visitantes, el
equipo interno de gestion y las administraciones que
actuan en el territorio.

Dentro del organigrama del PNZVG se incluyeron las
figuras del Responsable de Calidad, cargo asumido por el
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Director del Parque y de la Coordinadora de Calidad
para que junto al Comité de Calidad pudieran llevar a
cabo todo el proceso de implantacion, seguimiento y
consolidacién del sistema de calidad del PNZVG.
Los documentos que forman el sistema de cali-
dad son:
¢ E| manual de calidad
* E| manual de procedimientos
e Las instrucciones de trabajo
* Documentos diversos (los planes anuales de forma-
cion, de auditorias y de calidad, el manual de iden-
tificacion visual del PNZVG y el manual de sefializa-
cion del PNZVG)

® | a documentacion externa (la legislacion vigente
aplicable al PNZVG).

2.5.1 Manual de calidad

Es el documento principal del sistema de calidad
que tiene como objetivo definir la organizacion, los me-
dios, las normas de actuacion, las responsabilidadesy los
controles establecidos para asegurar la calidad en la ges-
tion del PNZVG. Esté dividido en capitulos de modo que
cada uno corresponde con uno de los veinte requisitos de
la norma I1SO 9002-1994.

El alcance de este manual se refiere a todas las are-
as y actividades del equipo de gestién del PNZVG en to-
do lo que se refiere a la calidad.

2.5.2 Politica de calidad

En el mes de junio de 1998, el Comité de Calidad
aprobd la politica de calidad del PNZVG que se reprodu-
ce a continuacion:

Los objetivos principales del Parque Natural de la
Zona Volcanica de la Garrotxa son conservar y defender
los valores naturales y culturales de la zona de manera
compatible con el desarrollo sostenible, asi como fomen-
tar el disfrute, el estudio y el conocimiento.

En este sentido, todas las personas que trabaja-
mos en la gestion del Parque Natural de la Zona Vol-
canica de la Garrotxa, sea cual sea la actividad que
desarrollemos, entendemos y participamos en los si-
guientes principios:

* Atender de forma satisfactoria y eficaz las deman-
das de los diferentes tipos de clientes del Parque.

* Garantizar una formacidn y/o informacion rigurosa a
todos los clientes.

* Garantizar una correcta planificacion mediante el
uso de los procesos de evaluacion, diagnostico, mi-
nimizacién de impactos, recuperacion, mejora, con-
trol y seguimiento de todos los programas y actua-
ciones.

¢ Obtener y mantener niveles de calidad en los instru-
mentos y recursos relacionados con la gestion.

¢ Garantizar los mecanismos de comunicacién inter-
na y externa con la finalidad de difundir el plan de
calidad.

¢ Conseguir la coordinacién con los agentes y admi-
nistraciones implicados en la gestién.

2.5.3 Adecuacion a la norma

El proceso de adecuacion a la norma ISO 9002-
1994 fue relativamente corto ya que se inicié en diciem-
bre de 1997 cuando una empresa consultora ambiental,
Audihispana Calidad, redactd un diagnostico sobre la po-
sible implantacion de la norma de calidad ISO 9002-
1994 al sistema de gestion del PNZVG.

Las conclusiones de este diagndstico fueron que
en el plazo de un afio se podria implantar la norma I1SO
9002 en el PNZVG. Seria necesaria la implicacion de
todo el equipo de gestion del Parque, la realizacion de
dos cursos de formacion, reuniones semanales del Co-
mité de Calidad y sesiones mensuales con Audihispa-
na Calidad. Se deberia contar con el total apoyo de la
Secretaria General del Departamento de Medio Am-
biente durante todo el proceso.

El 2 de febrero de 1998 se constituye el Comité de
Calidad formado por 14 miembros del equipo de gestion
del Parque y se definen sus objetivos y sus actuaciones.
Se nombra un Responsable de Calidad (Director del
PNZVG) y una Coordinadora de Calidad.

En estos momentos se comienza a redactar el
Manual de Calidad y el Manual de Procedimientos.
Estos temas se discuten en las reuniones del Comité
de Calidad que tienen una periodicidad quincenal o
mensual (finalmente, a lo largo del afio 1998 se re-
alizaron un total de 16 reuniones).

Paralelamente se realizaron los dos cursos de for-
macion para todos los miembros del Comité de Calidad:

* Lanorma ISO y su aplicacion al PNZVG (20 de ene-

ro de 1998).

e Auditorias internas de calidad (12 de junio de

1998).
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Finalmente, el dia 29 de mayo se aprobé la primera
revision del Plan anual de calidad para 1998. Este Plan
contiene 6 objetivos de calidad, y el 12 de junio, se apro-
baron las primeras revisiones del Manual de calidad, del
Manual de procedimientos (integrado por 30 procedi-
mientos: 12 estratégicos, 9 fundamentales y 9 de sopor-
te), del Plan anual de formacion y del Plan anual de au-
ditorias internas.

Los dias 1 y 2 de julio de 1998, Audihispana Cali-
dad hizo una primera auditoria interna para la obtencion
del certificado de calidad.

Los dias 27 y 28 de Octubre de 1998, Bureau Veri-
tas Quality International Espafa lleva a cabo la auditoria
definitivay el 29 de Octubre de 1998 el sistema de ges-
tion del PNZVG obtiene la certificacion de calidad 1SO
9002-1994. El certificado sera el nimero 52.457 con
fecha 23 de diciembre de 1998 y con una validez de 3
afnos que debe revisarse anualmente mediante una audi-
toria de verificacion.

El alcance de la certificacion se aplica a la con-
servacion de los recursos naturales y culturales (agua,
gea, flora, faunay paisaje) de la zona objeto de protec-
cion, la organizacion y promocion del disfrute, el estu-
dioy el conocimiento como también el fomento del de-
sarrollo sostenible.

Los dias 2 y 3 de noviembre de 1999 el sistema de
calidad del PNZVG supero satisfactoriamente la priméra
auditoria de verificacion.

2.5.4 Manual de procedimientos

En la actualidad, en total se han redactado 31
procedimientos y tenemos 3 méas en fase de prepa-
racion. Estan divididos en procedimientos estrategi-
cos, fundamentales y de apoyo.

@ Estratégicos: son aquellos fundamentales para
el desarrollo de la gestion del Parque Natural de
la Zona Volcéanica de la Garrotxa. Se dividen en:
E1l. Modificacién Plan Especial

E2. Programa de actuacién y Presupuesto y Me-
moria Anual

E3. Estudios de investigacian
E4. Convenios con entes publicos y con particulares
E5. Adquisicion de fincas
E6. Calidad, compuesto por:
E6.05 Control de la documentacion
E6.06 Compras
E6.13 No conformidades

E6.14 Acciones correctoras y preventivas
E6.16 Control de los Registros de Calidad
E6.17 Auditorias internas de Calidad
E6.18 Formacion

e® Fundamentales: son las actividades mediante
las cuales se desarrollan los diferentes procesos
estratégicos. De la buena marcha de estos pro-
cedimientos depende la correcta gestion estra-
tégica del PNZVG (informes, tratamiento de la
documentacion). Se dividen en:
F1.01 Realizacion informes preceptivos, pre-
vios y autorizaciones
F2.01 Realizacion de proyectos
F3.01 Control de actividades
F4.01 Atencion a los Centros de Informacion
F5.01 Disefio y ejecucién de actividades de for-
macioén
F5.02 Servicios pedagbgicos
F6.01 Consulta de Documentacion

F7.01 Tratamiento de la informacién adminis-
trativa y consultas

F8.01 Subvenciones/Lineas de ayuda

e De apoyo: son las diferentes técnicas adminis-
trativas que van a permitir desarrollar todos los
procedimientos fundamentales. Se dividen en:
S1.01 Contratacion mayor

S2.01 Contrataciéon Administrativa menor (sin
RAE1)

S3.01 Contratacién Administrativa menor (con
RAE1)

S4.01 Realizacidén de Publicaciones

S$5.01 Obtencion y proceso del fondo documental
del Centro de Documentacion

$6.01 Vigilancia

S7.01 Seguimiento

S$8.01 Mantenimiento

S8.02 Mantenimiento preventivo

S10.01 Creacién de procedimientos y de ins-
trucciones de trabajo

2.5.5 Plan anual de formaciéon

Anualmente, el Comité de Calidad disefa el
Plan anual de formacidn segln las necesidades de
formacion detectadas. Dicho Plan es aprobado por el
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Comité de Calidad que revisa trimestralmente su
contenido para actualizar todos los cambios que se
han producido.

2.5.6 Plan anual de auditorias internas

Anualmente, el Comité de Calidad programa el Plan
anual de auditorias internas en funcién de la naturaleza
y la importancia de la actividad sometida a auditoria.

Las auditorias se llevan a cabo por personal cua-
lificado independiente del que tiene responsabili-
dad directa sobre la actividad auditada. Los resulta-
dos de las auditorias se registran y se transmiten a
los responsables de las areas auditadas para su ana-
lisis, revision y aprobacion. Posteriormente, se lle-
van a cabo las medidas correctoras y preventivas de-
cididas para solucionar las desviaciones extendidas
durante las auditorias internas.

2.5.7 Objetivos de calidad

El Comité de Calidad define anualmente los ob-
jetivos de calidad y analiza periédicamente los re-
sultados obtenidos.

Los objetivos de calidad quedan reflejados en el
Plan anual de calidad que se incorpora como una ac-
tuacién mas del PNZVG en el Programa de actuacion
del afio en curso.

Los objetivos establecidos en el Plan anual de
calidad del 2000 son los siguientes:

a) Dos objetivos heredados del afio anterior:

e 1/99: establecer mecanismos de seguimiento del
grado de cumplimiento de los informes y autoriza-
ciones.

e 2/99: estudiar y establecer un programa de aho-
rro de energia en las instalaciones del Parque Na-
tural.

b) Nuevos objetivos de calidad para el 2000:

e 1/00: disminuir el tiempo de emisién de los in-
formes en relacion con el afio 1999, en funcién
del emisor y de los temas agrupados por areas.

e 2/00: reducir a 15 dias, como maximo, el peri-
odo para la tramitacion de la documentacién es-
crita recibida en el PNZVG y que ya no esté re-
gulada en otros procedimientos (informes
preceptivos, subvenciones, solicitudes...).

e 3/00: establecer el porcentaje de ejecucion de
las actuaciones previstas en el Programa de ac-
tuacion para 1999.

¢ 4/00: establecer mecanismos de seguimiento
del grado de cumplimiento de las subvenciones
otorgadas a los ayuntamientos por el PNZVG.

3. Valoracion de la experiencia tras dos
anos de implantacion del sistema
de calidad en la gestion del Parque
Natural de la Zona Volcanica
de la Garrotxa

En primer lugar, se debe valorar la rapidez en la
implantacién de la norma IS0 9002-1994 en la ges-
tion del PNZVG debido principalmente a:

e Para empezar, cabe destacar el interés y la
aceptacion de la iniciativa por parte de todas las
personas implicadas en el proyecto:

» E| soporte por parte de la Secretaria General,
que ademas de impulsar desde el primer mo-
mento la iniciativa, se implicé en todo el pro-
ceso, aportando recursos materiales, huma-
nos y econémicos.

e E| interés de la Direccién del PNZVG, que lo
entendié como una herramienta Gtil de traba-
jo, un sistema de motivacion del equipo y un
mecanismo que demuestra la eficiencia de las
tareas que hasta ese momento venia desarro-
llando el equipo gestor.

e | a implicaciéon y motivacién de todo el equipo
gestor que vieron una oportunidad Gnica para
demostrar el trabajo que venian desarrollando.

e En segundo lugar, el equipo gestor del PNZVG, ya
estaba habituado a trabajar en equipo (de ahi su
nombre), y, antes de existir el Comité de Calidad,
ya realizaba reuniones periédicas (quincenales)
para coordinar y maximizar la eficiencia del traba-
jo arealizar.

¢ Finalmente, el PNZVG forma parte del Departa-
mento de Medio Ambiente de la Generalidad de
Cataluna, que es una Administracién Publica. Es-
te aspecto también facilito el trabajo, ya que algu-
nos de los procedimientos que exige la Norma [SO
9002 se pudieron adaptar de los que ya se venian
desarrollando por exigencias de la legislacion vi-
gente (compras, requisitos de los proveedores,
formacion, control de la documentacion y los da-
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tos, etc.). Ademas, por este motivo, el equipo ges-  en todos los aspectos que se han podido evaluar has-
tor ya estaba habituado a trabajar segin procedi- ta el momento, principalmente la gestion del
mientos establecidos. PNZVG, la motivacién de los miembros del equipo

Como conclusién, decir que se trata de una expe-  de gestion y las relaciones con las otras administra-
riencia que ha tenido un impacto altamente positivo  ciones actuantes.

Bibliografia basica

Departament de Medi Ambient (1985-1998). Pla d'Espais d'Interés Natural: PEIN /Generalitat de

Memoaries d'actuacio del Parc Natural de la Zo- Catalunya. Departament de Medi Ambient. Di-
na Volcanica de la Garrotxa. reccio General de Patrimoni Natural, 1996.
Informacion general

Departament de Medi Ambient

Generalitat de Catalunya

Internet :
http://www.gencat.es/mediamb (Pagina general del Departament)
http://www.gencat.es/mediamb/cdma.htm (Centre de Documentacio)
http://www.gencat.es/mediamb/pn/cpnzvg.htm (Parc Natural Zona Volcanica)
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ecologicos

El desarrollo de Planes de Seguimiento cohe-
rentes con la gestién es incipiente en Espafia, ini-
ciandose en los afios 90. No obstante, tanto la valio-
sa informacion histérica como las series de datos
recogidos deben ser recuperados para su utilizacion
en el seguimiento y evaluacion de la gestion. Los es-
pacios naturales protegidos son ambitos suscepti-
bles de integrar informacion y datos procedentes de
muy diversas procedencias: entidades, administra-
ciones, etc. Sus instrumentos de planificacion y ges-
tion permiten poner en contacto las diversas politi-
cas sectoriales que confluyen sobre el territorio.

La seleccion de indicadores adecuados requiere
la previa definicion de los objetivos de cada actua-
cion. El insuficiente desarrollo de la planificacion
generalmente no alcanza a definir objetivos concre-
tos de actuacion, lo que dificulta la seleccién de in-
dicadores de la eficacia y efectos de la gestion.

1. Programas o Planes de Seguimiento

Definicion: “Programa de investigacion planifi-
cado para evaluar el estado de los sistemas na-
turales y detectar cambios y tendencias a lo lar-
go del tiempo”

Los Planes de Seguimiento constituyen una he-
rramienta imprescindible para apoyar la toma
de decisiones y justificar la gestion. Todas las
acciones de gestion deben tener un seguimien-
to especifico, disefado simultdneamente y ba-
sado en indicadores.

Entre sus ventajas cabe destacar que facilitan la
evaluacion de la gestion para autocorregirla,
mejorar la planificacion y la zonificacion. Per-
miten la integracion de informacion procedente
de diversos sectores y la difusion de sus resulta-
dos. Permite la implicacién tanto del puablico en
general como de diferentes agentes sociales.
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Las principales dificultades para el desarrollo
de Planes de Seguimiento son la necesidad de
continuidad en el tiempo, de ajuste a actuacio-
nes de nuevo tipo, de extrapolacion a espacios
de diferentes caracteristicas, y que a veces po-
nen de manifiesto efectos inesperados o indese-
ables de la gestion.

Indicadores

Definicion: “Variable o relacion entre variables
de cuya medicién se pueden obtener referencias
ciertas sobre la evolucion del sistema en que es-
ta inmersa. Las variables indicadoras son aque-
llas sensibles a cambios y tendencias de origen
natural o humano, incluyendo el manejo”

La seleccion de indicadores debe derivarse en
cada caso de los objetivos que se pretendan al-
canzar. Asi los indicadores del sistema de espa-
cios protegidos de Espafa deben partir de la de-
finicion de los objetivos de este sistema. Como
punto de partida puede utilizarse la experiencia
adquirida en el Programa MaB y otras iniciativas
existentes, donde se propone una lista extensa
de indicadores ecologicos.

Los indicadores deben ser sensibles a los cam-
bios, integrar informacion relevante y resultar sen-
cillos. La seleccion de indicadores debe permitir
su integracion en sistemas y redes globales de se-
guimiento, para lo cual se requieren metodologias
ampliamente refrendadas y cuyos resultados per-
mitan la comparacién entre distintos territorios.

Pueden diferenciarse “indicadores de impac-
to”, disefados para verificar objetivos de ges-
tion, e “indicadores de estado”, cuyo objetivo es
medir efectos sobre el territorio cuya causa pue-
de ser la dinamica natural o sociceconémica, 0
bien efectos imprevistos de la gestion.



PROPUESTAS
—

1.La definicién y aplicacién practica de Planes de
Seguimiento se considera una herramienta
imprescindible y ventajosa para una mejor gestion
de los espacios naturales protegidos. Cada linea
de actuacion debe tener un componente de
seguimiento de su eficacia y efectos.

2.Se propone retomar el documento MaB sobre
seguimiento en las Reservas de la Biosfera, como
punto de partida para la seleccién de indicadores
adecuados a cada espacio, sin perjuicio de
adoptar los indicadores requeridos por la
Iintegracion en otras redes de espacios protegidos
(Natura 2000).

3.Promover la recopilacién e integracién de
informacidén sectorial y potenciar el uso de los
espacios naturales protegidos como zonas
preferentes de investigacion.

4.Promover el uso en los espacios naturales de
indicadores en el marco de redes mds amplias de
seguimiento.

5.En el marco del Plan de Accién para los Espacios
Naturales propuesto por EUROPARC-Espana, se
considera del maximo interés la incorporacion de
estas propuestas, articulandose mediante la
creacién de un grupo de trabajo y de una base de
datos de actuaciones de gestion e indicadores
utilizados para su seguimiento, que permita el
intercambio de informacién y experiencias entre
los miembros. La Oficina Técnica de EUROPARC-
Espafia harad una propuesta de estructura de esta
base de datos para su revision por los miembros
del grupo de trabajo.
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Conclugiones del grupo

de trabajo sobre indicadores

socioecondmicos

1. Los indicadores socioecondémicos utilizados deben

ser consecuentes con los objetivos del Parque.

2. Se considera conveniente distinguir explicitamente

entre indicadores de &mbito social e indicadores de
ambito econémico.

3. Entre los requisitos que deben cumplir los indica-

dores se pueden destacar los siguientes:

e Los indicadores deben ser de facil comprension y

accesibles para los no especialistas.

Cada indicador debe constituir una expresion cla-
ra del estado y tendencia, generalizable al

area tematica de referencia.

Debe existir una relacién causal inequivoca entre el
indicador y el valor interpretativo que se le confiere.

4. Existen gran cantidad de indicadores socioeconé-

micos disponibles en el ambito de la macroecono-
mia; sin embargo, es necesario buscar indicadores
especificos para evaluar la gestién de los parques.
Se considera valido el listado de indicadores sobre
el sistema de espacios naturales protegidos recogi-
dos en el documento sobre el Estado de los espa-
cios naturales protegidos elaborado por la Oficina
Técnica de EUROPARC-Espafa durante el ES-
PARC99.

5. De este extenso listado, el grupo de trabajo ha iden-

tificado dos indicadores esenciales para los par-
ques, uno de ellos enmarcado en el ambito econo-
mico y otro en el ambito social.

Ambito econémico:

e |ndicador: "Gasto presupuestario por habitante
realizado por el propio parque o proveniente de
otros ambitos, pero motivado directamente por
su existencia".

Ambito social:

e |ndicador: "Evolucion del grado de conocimien-
to y aceptacion por parte de la poblacion local
de la existencia y gestion del parque".

El grupo también ha identificado otros indicado-

res que pueden ser Utiles para la gestion de los parques.
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En el caso del ambito econémico estos indicado-

res son los siguientes:

e Numero de puestos de trabajo directos e indi-
rectos creados por el parque.

e NUimero de empresas creadas que sean compa-
tibles con los objetivos del parque.

e Comparacion entre el precio de la tierra fuera 'y
dentro del parque y nimero de transacciones
efectuadas.

e Evolucion de la superficie agraria en el interior
del parque (cambios de uso del suelo).

e Evolucion de la cabafia ganadera.

¢ NUmero de hectareas quemadas y numero de in-
cendios en el interior del parque.

* Tasas de sustitucion de poblacién local por po-
blacion de segundas residencias.

e Nimero de viviendas rehabilitadas en conso-
nancia con los objetivos del parque.

e Numero de lineas telefonicas contratadas.

* % de recuperacion de cultivos, practicas agra-
rias y productos tradicionales.

s Evolucion del nivel de rentas de la poblacion lo-
cal del parque.

En cuanto a otros indicadores de ambito social

aparecen en la siguiente relacion:

e Nimero de asociaciones vinculadas activamen-
te a la gestion del parque.

* Evolucion del nimero y calidad de las visitas re-
alizadas al parque.

e Numero y tipologia (escolares, poblacién local y
publico en general) de personas que participan
en programas de uso publico.

e Evolucion de la piramide de poblacion del par-
que.

e Numero de actividades de caracter cientifico re-
alizadas en el parque.

e Grado de satisfaccion del visitante durante su
estancia en el parque.



PROPUESTAS

1.Se propone a la Oficina Técnica de
EUROPARC-Esparia que elabore la
metodologia necesaria para que los parques
puedan recopilar la informacion pertinente
sobre estos indicadores que han sido
identificados como esenciales por el grupo
de trabajo.

2.Se propone que la Oficina Técnica de
EUROPARC-Espana remita a todos los
parques interesados una relacion de
indicadores para que sean los propios
parques quienes decidan cuales van ha ser
utilizados por ellos.
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Conclusiones del grupo

de trabajo sobre definicidn

de indicadores y metodologia de

evaluacidn de la gestion

e espacios naturales protegidos

1. Es necesario adoptar un compromiso formal (es-
trategia, norma ...) para el establecimiento de la
evaluacion de la gestion de los ENP y para que sus
resultados se incorporen al proceso de revision de
los objetivos, la planificacion y la gestidn.

2. Los aspectos referentes a la evaluacion deben
quedar contemplados en todos los planes de ges-
tién de los espacios, ya sean de caracter general o
sectorial.

3. El Plan de Accién para el siglo XXI debe incluir
recomendaciones para introducir la evaluacion de
la gestion de los ENP.

4. Laevaluacion de la gestion debe partir de la defi-
nicion clara y mesurable de los objetivos plantea-
dos para cada area protegida tanto en la legisla-
cién como en el planeamiento.

5. La metodologia para la evaluacion de la gestion
debe ser lo méas sencilla posible, utilizando el me-
nor nimero de indicadores que permita la maxima
fiabilidad con el minimo esfuerzo

6. La evaluacion de la gestion debe orientarse al
analisis de los resultados, distinguiendo entre los
imputables al 6rgano gestor del area protegida de
los que son generados por otros agentes.

7. Los resultados obtenidos en la evaluacién deben
ser difundidos.

8. Las actas de ESPARC-99 incluiran una lista de
parametros indicadores de evaluacion de la ges-
tion, de los cuales cada ENP podra elegir los mas
adecuados en su caso.

9. Se sugiere la puesta en marcha del proceso de
evaluacion en areas protegidas de distinta tipolo-
gia con el objetivo de presentar la metodologia
propuesta en la reunion del EUROPARC-Espafia
del afio 2000.

10. Se propone que la Seccion se responsabilice de
recopilar las experiencias de evaluacidn exis-
tentes en los ENP del Estado espanol y se ocupe
de difundirlas entre los socios.
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SUGERENCIAS PARA LA EVALUACION

DE LOS CONGRESOS ANUALES
DE EUrROPARC-ESPANA

Es necesario evaluar anualmente
el grado de cumplimiento de los
objetivos y propuestas resultan-
tes de las distintas ediciones de
ESPARC.

Se plantea la necesidad de
evaluar el grado de satisfaccion
de los asistentes al ESPARC, uti-
lizando los resultados obtenidos
para la mejora de las futuras edi-
ciones. Estos podria realizarse a
partir de la elaboracion de una
encuesta a repartir entre los
participantes al final de cada
congreso.




Lista de Participantes

EN EL 5° CONGRESO EUROPARC * ESPANA
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PARTICIPANTE ORGANISMO DIRECCION TELEFONO FAX
Agustin Madero Montero Andalucia. FENPA Héroes de Toledo. 41006 Sevilla 95466 21 11 95 466 22 53
Carlos Ontandn Carrera Aragon. Diputacion P° M?* Agustin, 36. 976714812 976714817

General de Aragén 50071 Zaragoza
Ana M? Cabanillas Saldafia Aragén. Diputacién P° M* Agustin, 36 976714673 976714817
’ General de Aragon 50071 Zaragoza
Ricardo Montén Utrilla Aragén. Diputacién Avd. de la Paz, 5. 97 4230635 976714817
General de Aragon 22003 Huesca
Alberto Heres Asturias. Consejeria C/ Coronel Aranda, 2. 98 51057 29 98 51055 38
de Agricultura 33071 Oviedo
Sabino Blanco Junquera Asturias. Consejeria C/ Coronel Aranda, 2. 98 5105729 985105538
de Agricultura 33071 QOviedo
Mateo Castello Mas Baleares. Consejeria Reina Constanza, s/n. 971176800 9711761 58
M. Ambiente 07006 Palma de Mallorca
Joana Xamena Terrasa Baleares. IBANAT Gran Via Avima, 4 1° B. 971431782 971432636
07009 Palma de Mallorca
Miguel Angel Pefia Estevez Cabildo Domingo J. Navarro, 1. 928381564 928367124
de Gran Canaria 05002 Las Palmas
de Gran Canaria.
Jorge Bonnet Cabildo Tenerife Diego de Almagro, 1. 9222397 18 922239191
38010 Sta. Cruz de Tenerife
Abel Herrera Garcia Cabildo de Tenerife Finca Los Pedregales-El Palmar. 922128032 922128043
Buenavista. Sta. Cruz de Tenerife
Antonio Diaz de Paz Cantabria. Consejeria Calderon de la Barga, 4. 942 207593 942 207597
de Ganaderia, Agricultura y Pesca 39002 Santander
Pedro Llorente Martinez Castilla y Le6n. Rigoberto Cortejoso, 14 983411940 983419933
Consejeria de Medio Ambiente 47071 Valladolid
Elena Hernandez Castilla y Ledn. Rigoberto Cortejoso, 14 98341 1967 983419933
Consejeria de Medio Ambiente 47071 Valladolid
Francesc Martos i Aguilera Catalufia. Diputacion Comte d'Urgell, 187. 93 402 2481 93402 24 39
de Barcelona 08036 Barcelona
Antoni Maza Ramoneda Catalufia. Diputacion Comte de Urgell, 187. 934022484 9340224 29
de Barcelona 08036 Barcelona
Carles Castell Puig Catalufia. Diputaci6n Comte de Urgell, 187. 93 402 24 28 9340224 29
de Barcelona 08036 Barcelona
Joana Barber Rosado Catalufia. Diputacion Fontmartina-Ctra. de 938475102 938475368
de Barcelona St. Celoni al Turé de I'Home, 10,8.
08470 Fogars de Montclus
Eduard Parés Espaiiol Catalufia. Gran Via de les 93 304 67 00 93 304 67 60
Dpt. Agricultura Corts Catalanes, 612-614.
08007 Barcelona
Xavier Mateu Catalufia. Dpt. Diagonal 523-525. 93 4445089 934198703

Medio Ambiente

08029 Barcelona
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Salvador Grau Tort
Jaume Vicens Perpinya
.Jordi Falgarona

Josep Maria Mallarach
Alberto Sainz Cortés

José Carlos del Alamo Jiménez
Tomas Fernandez Couto

Xosé Lago

José Benito Reza Rodriguez
Susana Torres Brabo

Gonzalo Puerto Arribas

Belén Bris Marino

Federico Sanchez Rodriguez
Rogelio Fernandez

Antonio Callejo Rey

Fernando Rengifo Mendeznuiiez
Santiago Pérez Poza

Carlos Mayor Oreja

Teresa Calatayud

Antonio Lépez Lillo
Federico Zamora Martinez

Juan Luis Muriel Gémez

Catalufia. Dpt.
Medio Ambiente

Catalufia. Dpt.
Medio Ambiente

Catalufa. Dpt.
Medio Ambiente

Universidad de Girona

Castilla-La Mancha .

Galicia. Consejeria
M. Ambiente
Xunta de Galicia

Galicia. Consejeria
M. Ambiente
Xunta de Galicia

Galicia. Consejeria
M. Ambiente
Xunta de Galicia

Galicia. Consejeria
M. Ambiente
Xunta de Galicia

Galicia. Consejeria
M. Ambiente
Xunta de Galicia

Galicia. Consejeria
M. Ambiente
Xunta de Galicia

Galicia. Consejeria
M. Ambiente
Xunta de Galicia

Galicia. Consejeria
M. Ambiente
Xunta de Galicia

Galicia. Consejeria
M. Ambiente
Xunta de Galicia

Galicia. Consejeria
M. Ambiente
Xunta de Galicia

Galicia. Consejeria
M. Ambiente
Xunta de Galicia

Galicia. Consejeria
M. Ambiente
Xunta de Galicia

Madrid. Consejeria de

Medio Ambiente

Madrid. Consejeria de

Medio Ambiente

Madrid. Consejeria de

Medio Ambiente

Madrid. Consejeria de

Medio Ambiente

Ministerio de
Medio Ambiente

Diagonal 523-525.
08029 Barcelona

Avd. Sta. Coloma, s/n.
17800 Olot. Girona

Avd. Sta. Coloma, s/n.
17800 Olot. Girona

Carrer del Pi, 24.
17811 Santa Pau - Girona

C/ Pintor Matias Moreno, 4
45002 Toledo

Basquifio, 2. 15703
Santiago de Compostela.
A Corufia

Edif. Administrativos San Lazaro, s/n
15703 Santiago de Compostela.
A Coruna

Edif. Administrativos San Lazaro, s/n
15703 Santiago de Compostela.
A Corufia

Edif. Administrativos San Lazaro, s/n
15703 Santiago de Compostela.
A Corufa

Benito Corbal, 47 5°
36071 Pontevedra

Benito Corbal, 47 5°
36071 Pontevedra

Florentino Cuevillas 4-6
32003 Qurense

Edif. Adm. Monelos.
Plaza Luis Seoane, s/n 5° planta
15008 A Corufia

Edif. Adm. Monelos.
Plaza Luis Seoane, s/n 5 planta
15008 A Coruia

Ronda de la Muralla, 70
27002 Lugo

Ronda de la Muralla, 70.
27002 Lugo

Benito Corbal, 47 5°
36071 Pontevedra

Princesa, 3. 28008 Madrid

Princesa, 3. 28008 Madrid

Princesa, 3. 28008 Madrid
Princesa, 3 8° Plta.

28008 Madrid

Plaza San Juan de la Cruz s/n
28071
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Alberto Ruiz del Portal Mateos Organismo Auténomo
Parques Nacionales

Juan Garay Zabala Organismo Auténomo

Parques Nacionales

Santiago Sanchez Davila Organismo Autdnomo
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Parques Nacionales

José Pino Diaz Organismo Auténomo

Parques Nacionales

Javier Moro Valverde Organismo Auténomo

Parques Nacionales

Fco. Javier Zapata Salgado Organismo Auténomo

Parques Nacionales

Miguel Menéndez de la Hoz Organismo Auténomo

Parques Nacionales

Arancha Matamala Orejana Organismo Auténomo

Parques Nacionales

Marta Rozas Ormazabal Pais Vasco. Medio

Ambiente. Gobierno Vasco

Pais Vasco.
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Gobierno Vasco

Xabier Arana Eiguren

Lucia Ramirez Sanz CIAM
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Oficina Técnica
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Oficina Técnica
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Marta Migica de la Guerra

Javier Gomez-Limén Garcia

Gran Via de San Francisco, 4.
28005 Madrid

Gran Via de San Francisco, 4.
28005 Madrid

Gran Via de San Francisco, 4.
28005 Madrid

Emilio Calzadilla, 5.
38002 Sta. Cruz de Tenerife

Plaza de Espana, 8. 1°
07002-Palma de Mallorca

San Clemente, 3.
23071 Jaén

Gran Via San Francisco, 4.
28005 Madrid

Arquitecto Reguera, 13, Esc. B, 1° A

33004 Oviedo

Gran Via de San Francisco, 4.
28005 Madrid

Palacio Udetxea. Aptdo 130.
48300 Gernika-Lumo. Bizkaia

Palacio Udetxea. Aptdo 130.
48300 Gernika-Lumo. Bizkaia

San Sebastian, 71.
28791 Soto del Real (Madrid)

Universidad Complutense.
Facultad de Biologia.
Departamento de Ecologia.
Avd. Complutense s/n
28040 Madrid.

San Sebastian, 71.
28791 Soto del Real (Madrid)

San Sebastian, 71.
28791 Soto del Real (Madrid)
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