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urante los dias 17 al 20 de junio de 1998 se celebro
en la Reserva Natural de la Ria de Villaviciosa la
reunion anual de la Seccion Espafiola de la Federacion
de Parques Naturales y Nacionales de Europa que se dedico a
debatir sobre las implicaciones socioeconomicas derivadas de
la declaracion de espacios naturales protegidos.

Los espacios naturales protegidos, ademas de territorios
de alto valor ecoldgico, son también gente. Las personas que
en ellos viven aspiran al desarrollo personal y social y reclaman
nuestra atencion prioritaria. Esa circunstancia, nos obliga a
abordar la problematica de estos privilegiados territorios desde
dos visiones: la de la conservacion y la del desarrollo, conceptos
que lejos de ser contradictorios debemos enfocar como
complementarios.

Por eso las politicas de conservacion no pueden disefiarse,
ni aplicarse, al margen de esta realidad que nos indica que
los espacios protegidos son, en muchas ocasiones, territorios
paradigmaticos en los que la gran riqueza natural contrasta
con el escaso nivel de desarrollo de la sociedad rural.

Para paliar esta disyuntiva surge en los ultimos afios la
idea del Desarrollo Sostenible, que propone una estrategia
mediante la cual la satisfaccion de las necesidades de las
personas -y no el simple crecimiento economico- se equilibre,
se haga solidario con los limites de lo natural y compatible
con la biodiversidad.

Puestas asi las cosas, la cuestion principal y central que
motivo el congreso es saber si seremos capaces de disefiar
planes que combinando criterios de desarrollo con criterios
de conservacion, puedan garantizar que ambos conceptos
evolucionen simultaneamente, y mas aun, que el reparto de la
riqueza generada por el sistema se haga de forma equitativa
para dar satisfaccion al conjunto de la sociedad rural.

Podriamos decir, en primer lugar, que el desarrollo
sera sustentable cuando en todas sus fases y en todas sus
consecuencias, se asegure el mantenimiento y evolucion de
las relaciones vitales entre los organismos y sistemas que
configuran la biosfera, cuando la generacion de riqueza se
realice a partir de las rentas producidas por el capital natural,
y no sobre el propio capital natural, y cuando el proceso
produzca las satisfacciones adecuadas para dar cumplimiento
a las necesidades de las personas sin poner en peligro las
mismas aspiraciones para las generaciones venideras.
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En segundo lugar, y aproximando el desarrollo sostenible
al disefio de politicas para intervenir en los espacios protegidos,
tenemos que insistir en la idea de integracion. Esto es, en el
mecanismo que actuando como eje horizontal, como hilo
conductor, nos permita conectar intimamente las infraestructuras,
los equipamientos, las politicas sociales, las de desarrollo o
las de conservacion dependientes de un mismo gobierno, sea
este de ambito europeo, nacional, regional, supramunicipal o
municipal y, a la vez que estos diferentes ambitos territoriales
de actuacion sean capaces de consensuar actuaciones
comunes.

Esta vision de la politica integral y de integracion, sélo
sera posible si antes se genera un movimiento de cambio
cultural que nos conduzca a desarrollar nuevas formas de
entender la accion de los gobiernos basandose en los principios
de la cooperacion, la corresponsabilidad y la cogestion entre
administraciones de diferente ambito territorial o competencial.

En tercer lugar, la accion politica deberia apoyarse en
un par de variables para enmarcar, en los entornos locales,
la direccion del desarrollo. Nos estamos refiriendo a la
caracterizacion ecoldgica de cada territorio y a su cultura
autoctona asociada. Esta preferencia por la caracterizacion
ecologica y cultural no implica el cierre del sistema territorial a
la innovacion procedente del exterior, ni mucho menos, sino
simplemente un criterio de prioridad con respecto a lo propio
¥y una adaptacidn de la tecnologia, o de procesos productivos
foraneos, a los procesos internos. El desarrollo sostenible
marcara el tiempo en que lo moderno y lo tradicional, lo
autoctono y lo aloctono se equilibren.

Espero que esta publicacion, contribuya a fomentar
estas ideas.

Manuel Fernandez Fernandez
ILtmo. SrR. CONSEJERO DE AGRICULTURA. PRINCIPADD DE ASTURIAS.
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PRESENTACION

Un afo mas presentamos el documento resumen de la reunion de los miembros de la Seccién del Estado
Espafiol de la Federaciéon de Parques Naturales y Nacionales de Europa, conocida por EUROPARC-Espafa. A
este evento le hemos denominado hace unos afios ESPARC. EI ESPARC 98 es el cuarto de los celebrados y da
muestras del proceso de consolidacion de la tarea de la Seccion, avalada por la gran asistencia de personas que
dedican su tiempo y responsabilidad en aras del mantenimiento y gestion de las areas naturales protegidas
espanolas.

El ESPARC sirve de refrendo de la Seccién y viene a ser el termémetro que marca el pulso de su marcha.
La Seccion se inicio en 1994 y en estos afios ha visto crecer sus miembros y cometidos. Creo que todo ello se
ha debido al interés que han demostrado sus miembros unidos por la sensibilidad hace el medio natural, asi
como a su participacién activa.

El ESPARC 98 se ha dedicado a implicaciones socioeconémicas derivadas de la declaracion de espacios
naturales protegidos y han asistido 85 personas que han intervenido intensamente en los debates de los gru-
pos de trabajo que se han constituido: Evolucion del sector turistico; Evolucidn del sector primario. Promocién
e implementacion de programas y planes de desarrollo socioeconémico; Seguimiento y evaluacion de la in-
fluencia socioecondémica y Herramientas y métodos. ,

Se han presentado 14 comunicaciones y una ponencia marco por especialistas en el campo de la econo-
mia. Se han alcanzado unas conclusiones y recomendaciones que seran de utilidad para mejorar la gestion de
los espacios naturales protegidos.

En este ESPARC se ha comprobado que la Seccidn esta alcanzando su mayoria de edad, tanto por haber lo-
grado que la totalidad de los espacios naturales protegidos pertenezcan a la Seccion como por haberse puesto
en marcha un sistema que permita su autofinanciacién a través de cotizaciones proporcionales de los miembros.

Durante los dias de las jornadas se ha desarrollado una gran labor siendo muy participativa por parte de
los asistentes, a la vez que se ha podido disfrutar de los paisajes asturianos, teniendo como colofon la visita a
la tumba de D. Pedro Pidal y Bernaldo de Quirés, Marqués de Villaviciosa fundador de los Parques Nacionales,
situada en el incomparable marco del Mirador de Ordiales en los Picos de Europa, donde la Seccién le rindio
un homenaje.

Quiero desde aqui agradecer a los miembros de la Seccién que una vez mas hayan depositado su confian-
za en mi persona para que continle un ano mas como Presidente.

Por altimo, quiero mostrar nuestra gratitud a las autoridades y personal de la Consejeria de Agricultura del
Principado de Asturias por la excelente organizacion, asi como las carifiosas atenciones que han tenido hacia
los participantes, haciéndolas extensivas al Ayuntamiento de Villaviciosa.

Y por supuesto hay que dar las gracias a todos los asistentes por el entusiasmo que han puesto para que
este ESPARC 98 sea un gran éxito.

ANTONIO LOPEZ LILLO
Presidente de EUROPARC. Espana.
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H O MENAJE

AL MARQUES DE VILLAVICIOSA DE ASTURIAS
Mirador de Ordiales 20 Junio 1998

Queridos amigos:

Hemos ascendido a estas alturas por estos maravillosos paisajes para rendir homenaje a D. Pedro Pidal y
Bernaldo de Quirés, Marqués de Villaviciosa de Asturias.

De alguna manera es nuestro padre espiritual pues fue el impulsor de la filosofia de espacios naturales pro-
tegidos que todos los aqui presentes Ilevamos dentro.

No cabe duda que ante la espléndida naturaleza que aqui se contempla y que tantas veces vio el Margués,
su sensibilidad le hizo adquirir 1a inspiracion para la proteccion de los Parques Nacionales.

El Marqués fue un enamorado del medio natural y ademas lo hizo transcender a los demas con su facil pa-
labra llena de contenido. Basta con leer algunos de los parrafos de la proposicion de ley:

Si para proteger el arte, el Estado declara los Monumentos Nacionales, para proteger la Naturaleza debiera
declarar los Parques Nacionales: “Un castillo, una torre, una muralla, un templo, un edificio, se declara Monu-
mento Nacional para salvarlo de la destruccion. ;Y por qué un monte excepcionalmente pintoresco, con sus to-
cas de nieve, sus bosques seculares, su fauna nacional y sus valles paradisiacos, no ha de ser declarado Parque
Nacional para salvarlo de la ruina?. ;No hay santuarios para el arte?. ;Por qué no ha de haber santuarios para la
Naturaleza?.”

Creo que todos los que nos preocupamos por los espacios naturales protegidos hemos heredado la convic-
cion que tenia el Marques.

Su figura se engrandece en estos parajes que él supo apreciar y que le conquistaron hasta el punto de que-
rer que sus restos reposaran aqui.

Su amor por la naturaleza fue extraordinario y de forma especial por estas montanas gue tantas veces reco-
rrid y conocio bien.

Siempre lo expreso asi, basta entresacar algunas lineas de su discurso ante los reyes, el 8 de septiembre de
1918, cuando se inauguro este Parque.

“Sefior, Sefiora: la iniciativa del establecimiento de los Parques Nacionales en Espafia corresponde a V.M.
La idea de que la montafia de Covadonga, el teatro de las hazafias de Pelayo, fuera el primer Parque Nacional de
Espaida corresponde también a V.M. Sefior: Los esparioles todos, y los asturianos particularmente, debemos a
V.M. un agradecimiento imperecedero. Y es que el titulo de Parque Nacional -que eso es el Parque Nacional, un
titulo- no solamente es un rio de oro para los pueblos y comarcas en que se establece, si no que es la expresion
de la hermosura, de la belleza, de los encantos naturales de la Patria. Y V.M. ha comprendido que los esplendo-
res de la Naturaleza son el mejor museo a los sentimientos de la Religion y a los recuerdos de la Historia. V.M.
también sabe, también adiviné que los drboles son los pilares de la Patria, y que si era de roble la Cruz de Pela-
yo, la célebre Cruz de la Victoria, debemos hacer votos por que los montes de Auseva reconquisten a Espana y
por que broten del pie de la Virgen los jardines asturianos”.

Y qué mejor colofén de la reunion que hemos mantenido en las inigualables tierras de Asturias todos los res-
ponsables de los Parques espafoles para convocarnos aqui y dar las gracias a quien inspir¢ en este pais la con-
servacién de los espacios naturales.

La tradicion dice que a esta tumba hay que traer una rama de madreselva y rezar un padrenuestro. Por el
camino no encontramos la planta, pero un padrenuestro siempre se lleva puesto y quiero dedicarlo al recuerdo
del inolvidable Pedro Pidal. Gracias.

ANTONIO LoPEZ LiLLO
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P ONENTGE

A3

Beneficios y costes de los espacios naturales protegidos

Ramaon Barberan. Universidad de Zaragoza
Jesiis Barreiro. Gobierno de Aragdn
Salvador del Sanz. Universidad de Valencia
Luis Pérez y Pérez. Gobierno de Aragén

1. INTRODUCCION

Los espacios naturales cumplen toda una serie de
funciones, como son las recreativas y medioambienta-
les, que afectan al bienestar de las personas. Son acti-
vos ambientales que la sociedad desea conservar ya
que proporcionan utilidad tanto a los habitantes de la
sociedad rural donde estan inmersos como a los habi-
tantes del medio urbano que los utilizan. Algunas de
sus funciones tienen caracteristicas propias de los bie-
nes publicos (no exclusién y no rivalidad en el consu-
mo), pero en su mayor parte presentan problemas de
rivalidad parcial (el uso por parte de un individuo re-
duce la utilidad que de la misma pueden derivar otros
individuos) y en ciertos casos la exclusion es posible
aungue no se aplique (recursos de libre acceso). Cuan-
do a una funcién de un espacio natural no se aplica el
principio de exclusion, su disfrute se produce al mar-
gen del mercado y, por tanto, carecera de precio. En tal
caso, si ademas el consumo es parcialmente rival, pue-
de darse la sobreexplotacion o uso inadecuado del es-
pacio natural y dar lugar a que deje de cumplir alguna
de las funciones sociales antes mencionadas.

En la actualidad existen diferentes técnicas y mé-
todos capaces de determinar los diferentes componen-
tes del valor que generan los espacios naturales prote-
gidos (ENP) como consecuencia de las funciones que
prestan. La informacién asi obtenida, junto a otros
elementos, puede ser utilizada por los gestores en el
analisis coste-beneficio como fundamento de determi-
nadas decisiones publicas.

En Espaia, la cuantificacién econémica de los di-
ferentes beneficios y costes sociales que conllevan los
ENP es un fenémeno muy reciente (el lector encontra-
ra en Azqueta y Pérez y Pérez (1996) una muestra de
los primeros trabajos realizados en Espafia) en compa-

racion con otros paises donde se vienen aplicando estas
técnicas desde los afios sesenta y ello a pesar del im-
portante patrimonio natural que posee. En concreto, en
1997 los espacios naturales protegidos bajo las diver-
sas figuras existentes (parque nacional, parque natural,
reserva natural, etc.) eran 445, lo que supone, aproxi-
madamente, el 6% de la superficie total del pais.

El trabajo se estructura de la siguiente manera. En
primer lugar, se presentan los costes asociados con la
declaracion de un ENP. Seguidamente, se revisan los
beneficios que se generan por esa actuacion. En tercer
lugar, se presentan dos de los métodos existentes para
estimar los componentes del valor que quedan fuera
de los mercados: el método de valoracion contingente
y el del coste de viaje. En cuarto lugar, se muestra un
resumen los trabajos que se han realizado en Espafia
con el fin de medir los valores (de uso y no uso) de los
espacios naturales protegidos y, por ultimo, se presen-
tan algunas conclusiones sobre el estado de la cues-
tion de la valoracion economica de funciones ambien-
tales de los espacios naturales protegidos en Espafa.

2. LOS COSTES DE LOS ESPACIOS
NATURALES PROTEGIDOS

2.1. Tipologia de costes

La declaracion de un area como ENP conlleva to-
da una serie de costes y beneficios para la sociedad en
su conjunto. Respecto a los primeros y de forma preli-
minar, pueden distinguirse dos tipos de costes asocia-
dos a un espacio protegido: los costes directos y los
costes indirectos.

Los costes directos de la creacién y funciona-
miento de un espacio protegido son los que soportan
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de una manera directa las administraciones publicas
responsables del mismo, en particular los centros ges-
tores que tienen encomendada la funcion de protec-
cion de la naturaleza: departamentos de los gobiernos
autonomicos, ministerio del Gobierno central y direc-
cion general de la Comision de las Comunidades Euro-
peas. Estos costes estan recogidos, en uno o varios
programas, dentro de las correspondientes secciones
de los presupuestos de las administraciones autonomi-
cas, central y comunitaria.

Los costes indirectos de la creacion y funciona-
miento de un espacio protegido abarcan todos aquellos
costes no soportados directamente por los centros ges-
tores responsables, es decir, los costes no clasificados
como directos. Incluyen tanto los desembolsos efecti-
vos realizados por otros centros gestores de la admi-
nistracion responsable, por otras administraciones y
por particulares, como los genéricamente denomina-
dos costes de oportunidad. Entre los primeros cabe ci-
tar los dafos causados por los animales salvajes en el
seno del propio espacio o en su area de influencia, asi
como las inversiones necesarias para sustituir las in-
fraestructuras —en especial de comunicaciones- cuya
utilizacioén se ve imposibilitada por la declaracion del
espacio protegido. Los segundos incluyen las perdidas
de los beneficios potenciales que se obtendrian al de-
dicar los recursos del espacio protegido a otros usos al-
ternativos; es decir, los beneficios que la sociedad

pierde cuando se limitan las actividades que pueden
realizarse en ese espacio, entre otras: producciones
agricolas, ganaderas y silvicolas, actividades cinegéti-
cas, actividades deportivas y actuaciones urbanisticas.

Los dos tipos de costes tienen una importancia re-
levante a la hora de evaluar la rentabilidad social de
una politica de conservacion de la naturaleza.

En Espafia existe ya una estimacion de los costes
directos de la proteccion de los espacios protegidos
(Direccion General de Conservacién de la Naturaleza,
1998). En este trabajo se consideraban como compo-
nentes de los costes directos los gastos ligados a la
proteccion recogidos en los presupuestos referidos a
1997 de las diferentes Administraciones Publicas res-
ponsables de los espacios protegidos en Espana, en
concreto los gastos no financieros relacionados con la
declaracion y existencia de los ENP que cada uno de
ellos gestiona (gastos de personal, gastos en bienes co-
rrientes y servicios, transferencias corrientes y de capi-
tal e inversiones reales).

Por otra parte y dado el elevado numero de ENP
bajo diferentes figuras legales (en total 445 ENP, bajo
21 figuras legales que ocupan mas de 3,1 millones de
hectareas) y distribuidas en ocho tipos de habitats natu-
rales, la estimacion de los costes directos por hectarea
se realizd mediante un muestreo estadistico por tipo de
habitat con los datos disponibles de 72 ENP. Los re-
sultados que se obtuvieron se recogen en la tabla 1.

Estimacion de los costes directos de conservacion de los espacios protegidos en Espana

por tipo de habitat

HABITAT SUPERFICIE (Ha) COSTE/Ha.(pts) Coste (millones pts)

1 736.973 6.033,1 4.446

2 1.239.466 9.684,8 12.004

3 313.872 38.790,1 12.175

4 43.579 10.338,6 451

5 506.014 12.315,6 6.232

6 78.624 154.656,7 12.160

7 202.578 26.918,1 5.453

8 69.453 22.736,6 1.579
TOTAL 3.190.559 54.500

Fuente: Direccion General de Conservacion de la Naturaleza (1998).

Habitat 1: montanas y bosques atlanticos y eurosiberianos . Habitat 2: formaciones de monte mediterrdneo. Habitat 3: bosques macarone-
sicos. Habitat 4: estepas . Habitat 5: bosques -y otras comunidades- mediterrdneos montafiosos de coniferas. Habitat 6: lagos (naturales o
no), lagunas y humedales (estacionales o no) interiores. Habitat 7: albuferas, desembocaduras y marismas. Habitat 8: dunas, acantilados y

costas en general, no incluidas en apartados anteriores.
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2.2. Problemas para la determinacion
de los costes indirectos

Nos referimos en este epigrafe a los costes indi-
rectos como la suma de los costes indirectos propia-
mente dichos y los costes de oportunidad. Es decir,
los gastos derivados de los impactos negativos pro-
vocados por la declaracion de un espacio protegidoy
las pérdidas de los beneficios potenciales que se ob-
tendrian al dedicar el espacio protegido a otros usos
alternativos.

Al contrario de lo que ocurre en la estimacion de
los costes directos, en los indirectos la estimacion
de los costes medios por hectarea es mucho mas
complicada, por varias razones.

La primera cuestion que surge es la determina-
cion de cuales son los componentes de los costes
indirectos. Frente a la claridad y exactitud de la in-
formacién presupuestaria que permite identificar
los costes directos, no es evidente cuales son los
componentes y el importe de los indirectos.

Si bien desde el punto de vista tedrico esta clara
la diferencia entre costes directos y costes indirectos,
desde un punto de vista empirico y de gestién admi-
nistrativa, pueden existir ciertos solapamientos y du-
plicidades que habria que detectar. Asi, por ejemplo,
las indemnizaciones que recibe un ganadero por los
danos provocados por una especie animal en su ex-
plotacién colindante con un ENP (lo que seria un
coste indirecto, desde el punto de vista tedrico) es
posible que estén incluidas en el capitulo de trans-
ferencias corrientes, en los programas de proteccion
de la naturaleza, dentro de los presupuestos de la
administracion responsable de dicho ENP. Por otra
parte, es posible que en algunas administraciones
existan partidas presupuestarias ubicadas fuera de
los programas y de los centros gestores de protec-
cion de la naturaleza, que por tanto no guardan una
relacion aparente con los ENP, pero cuya finalidad
sea precisamente cubrir estas eventualidades. Si es-
to es asi, el problema es como detectar esas partidas
de gasto en los presupuestos del Estado y de las die-
cisiete comunidades auténomas. Y aun cuando se
reconozcan estas partidas, surge la cuestion de co-
mo se han hecho las valoraciones.

Otro coste indirecto provocado por los ENP es el
encarecimiento de las obras de infraestructura (de
comunicaciones, hidraulicas, de transporte de ener-
gia, etc.) como consecuencia del desvio de los traza-
dos de las infraestructuras ya existentes, o previstas
con anterioridad, que pudieran afectar el estado de

conservacion de las areas protegidas. Normalmente
estos sobrecostes inciden directamente sobre agen-
tes economicos diferentes a la administracion en-
cargada de la politica de conservacién. El problema
es como identificar y evaluar estos sobrecostes en
cada uno de los ENP.

El establecimiento de un nuevo ENP puede con-
Ilevar en determinados casos la expropiacion de los
terrenos que van a formar parte de un espacio prote-
gido o la eliminacién, disminucién, compra o regula-
cién de determinados derechos de uso o aprovecha-
miento histéricos (de tipo agricola, ganadero,
silvicola, cinegético, piscicola, recreativo, etc.). Se
trata de costes que pueden dar lugar o no a gasto pu-
blico pero que, en todo caso, provocan la pérdida de
los beneficios potenciales que se obtendrian por la
sociedad al dedicar los recursos del espacio a los
usos en ausencia de la politica de proteccion se ha-
brian producido. La diversidad de tipologias de ENP
y de entornos socioeconomicos en los que se encua-
dran hace extremadamente dificil la identificacién
precisa y sobretodo la valoracion de estos costes de
oportunidad.

De lo anterior se deduce que la estimacion de
los costes indirectos de la conservacion de la natu-
raleza en Espafia es una tarea muy compleja y dife-
rente para cada ENP. La dificultad de esta estima-
cion se ve incrementada, por lo complejo de la
delimitacién y caracterizacion de los diversos cos-
tes, por su distribucion previsiblemente desigual
entre los distintos habitats considerados y por la di-
versidad de administraciones publicas y agentes
econémicos involucrados.

3. LOS BENEFICIOS DE LOS ESPACIOS
NATURALES PROTEGIDOS

Un rasgo caracteristico de muchos bienes am-
bientales, entre los que se incluyen los espacios natu-
rales, es la multitud de beneficios que proporcionan.
Algunos de estos beneficios estan relacionados con el
uso, directo o indirecto, del bien ambiental, mientras
que otros, cuya cuantificacion es mas complicada, na-
da tienen que ver con su uso. Dixon y Sherman (1990)
distinguen 8 tipos de beneficios asociados a los ENP:
1) beneficios derivados del turismo, 2) beneficios de-
rivados de la proteccion del suelo, 3) beneficios deri-
vados del mantenimiento de procesos ecolégicos, 4)
beneficios derivados de la proteccion de la biodiversi-
dad, 5) beneficios derivados de servicios educativos y
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de investigacion, 6) beneficios derivados del uso de
recursos, 7) beneficios culturales y 8) beneficios de
aseguramiento frente a la incertidumbre.

Reorganizando el contenido del parrafo anterior,
podriamos realizar una primera distincion entre valo-
res de uso y valores de no uso. El valor de uso es el
mas elemental de todos. Como valores de uso podria-
mos incluir los clasificados como 1, 2, 3, 4, by 6.
Por ejemplo, una persona visita un parque natural pa-
ra contemplar la fauna y la flora, para caminar o para
hacer deporte y, por lo tanto, como usuaria, cualquier
alteracién en la calidad del mismo afecta a su nivel
de bienestar.

Existen una serie de actividades compatibles con
la conservacion que pueden generar beneficios direc-
tos a la poblacion local. Uno de los principales impac-
tos es el aumento de las actividades relacionadas con
servicios prestados a los visitantes del ENP y el consi-
guiente aumento de la renta local; aunque debe preci-
sarse que desde una perspectiva global no pueden
considerarse en su totalidad como beneficio neto,
puesto que su obtencion implica siempre incurrir en
un coste de oportunidad. Dependiendo del grado de
conocimiento y de las caracteristicas del ENP el nu-
mero de visitas puede acercarse al millén anual (caso
del PN del Teide y del PN Ordesa y Monte Perdido),
aunque en otros casos puede guedarse en algunas
decenas de miles (PN de Cabarieros y otros ENP de
caracter autonomico). Para poder calcular el efecto
del aumento del numero de visitantes el Servicio de
Parques de los EE.UU. (NPS) ha desarrollado el deno-
minado Money Generation Model (literalmente modelo
de generacion de dinero) que recoge los beneficios de-
rivados de las ventas inducidas por los visitantes, el
aumento de recursos disponibles mediante aumento
en la recaudacion de impuestos locales y los puestos
de trabajo generados por las actividades relacionadas
con el turismo.

Este aspecto de los beneficios de |a conservacion,
sin dejar de ser importante, normalmente no es el
principal de los beneficios de uso asociados a la con-
servacion de la naturaleza, ya que muchos beneficios
asociados al uso de los ENP no se capturan en los mer-
cados. Tal es el caso de la proteccion del suelo, de la
contribucion al ciclo hidrico o al del CO2 y de la satis-
faccién obtenida por sus visitantes con las actividades
realizadas en ellos. Estos beneficios, aunque de uso,
solo pueden ser calculados indirectamente mediante
la estimacién de los costes evitados - por ejemplo, en
el caso del Pargque Nacional de Dofana, la mejora de
las balsas de residuos en las explotaciones mineras de

los alrededores hubiera tenido un beneficio igual al
coste de las tareas de limpieza de la zona y a los demas
dafos causados por su rotura -, o de alguno de los me-
todos que se mencionan posteriormente, principal-
mente el método de valoracién contingente.

En relacién con los valores de no uso, se incluiri-
an a los clasificados como 7 y 8 que han sido identifi-
cados tradicionalmente en la literatura economica, co-
mo el valor de opcion y el valor de existencia.

Respecto al valor de opcidn, Weisbrod (1964) ar-
gumentaba que un individuo que no estuviera seguro
sobre una eventual visita a un parque natural, podria
estar dispuesto a pagar cierta suma de dinero por un
derecho de opcion a visitarlo en el futuro. Por lo tanto,
para este individuo, la desaparicién de dicho parque
natural supone una pérdida evidente de bienestar,
mientras que la conservacion del mismo, lo incremen-
ta. Por su parte, Krutilla (1967) definia el valor de op-
cion como la disponibilidad a pagar por la oportunidad
de poder elegir entre usos alternativos y competitivos
de un bien ambiental. No obstante, para evitar confu-
siones, conviene distinguir entre el valor de opcién
propiamente dicho y el valor de cuasi-opcion.

El valor de opcidn propiamente dicho se deriva de
la incertidumbre individual que experimenta la perso-
na con respecto a si dicho bien estara o no disponible
en el futuro. La idea basica es que, dada esta incerti-
dumbre que afecta a la oferta y dado el hecho de que
la mayor parte de las personas son aversas al riesgo, un
individuo estaria dispuesto a pagar una determinada
cantidad de dinero para asegurarse que podra hacer
uso del bien ambiental cuando lo requiera, es decir,
para eliminar el riesgo sobre la disponibilidad futura
del bien ambiental. Este valor de opcion (VO) se defi-
ne como la diferencia entre la disposicién a pagar total
por el uso futuro del bien, denominada precio de op-
cion (PO), y el excedente del consumidor esperado
(ECE) por dicho uso. (Pearce y Turner, 1995). El ex-
cedente del consumidor esperado se define como el
producto de multiplicar el cambio en el excedente
del consumidor obtenido con el consumo del bien
por la probabilidad de que el bien no desaparezca
(Johansson, 1990).

VO = PO - ECE (1)

El valor de cuasi-opcion se deriva también de una
situacion de incertidumbre, pero en este caso ésta ha-
ce referencia a quien toma las decisiones (el decisor) y
no al individuo que se pregunta si el bien en cuestion
estard o no disponible en el futuro. Con este concepto,
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propuesto por Arrow y Fisher (1974), se resalta que las
decisiones que afectan a la explotacion de los recursos
naturales implican frecuentemente consecuencias
“irreversibles"”, dado que quien toma las decisiones
ignora, con bastante frecuencia, la totalidad de los
costes y beneficios de las acciones emprendidas.

Fisher y Hanemann (1985) sefialan que hay al
menos dos vias por las que la conservacion de los re-
cursos naturales puede aumentar el bienestar futuro
de los individuos. En primer lugar, a través de la con-
servacién de las especies animales y vegetales se
mantiene una informacién genética que, en el futuro,
puede ser de gran utilidad en alguna actividad so-
cioeconomica. Y, en segundo lugar, es importante el
mantenimiento de los distintos sistemas, ya que la
desaparicion de ciertas especies o subsistemas puede
poner en peligro la propia consistencia del sistema glo-
bal donde cada componente puede haber desarrollado
alguna caracteristica que resulta imprescindible para
el equilibrio del conjunto.

En definitiva, el valor de cuasi-opcidn refleja el
beneficio neto obtenido al posponer la decision, en
espera de despejar parcial o totalmente la incerti-
dumbre mediante |la obtencién de una mayor infor-
macién. Es como una prima de riesgo que la gente
estaria dispuesta a pagar para posponer una activi-
dad que, si es llevada a cabo, impedira tomar una de-
cision mejor informada en un momento posterior. No
obstante, en determinadas ocasiones, cierto grado de
explotacion del recurso natural puede proporcionar
informacion respecto a la irreversibilidad o no de la
puesta en explotacion del mismo.

Finalmente, el valor de existencia es un valor
que se otorga a un bien ambiental y que no esta re-
lacionado con ningun uso, ni actual ni futuro, del
bien. De hecho, existe un grupo de personas que se
ven afectadas en su bienestar con respecto a lo que
le ocurra a un determinado bien ambiental aun
cuando no son usuarios efectivos o potenciales del
mismo, sencillamente valoran positivamente su me-
ra existencia. A primera vista, ésta puede parecer
una categoria muy extrafia para un valor econémico,
puesto que seguramente el valor se derivaria del uso.
No obstante, para entender estos valores no hay mas
que pensar en la cantidad de fondos y organizacio-
nes, como Greenpeace y ADENA, que existen con
objeto de proteger el medio ambiente con las apor-
taciones que reciben de sus socios, teniendo en
cuenta que éstos, en la mayoria de los casos, no son
usuarios actuales ni potenciales del patrimonio natural
defendido por ellas.

4, METODOS PARA LA ESTIMACION DE
LOS BENEFICIOS AMBIENTALES

4.1. El método de valoracion contingente

El método de valoracidn contingente (en Mitchell
y Carson (1989) y Riera (1994) se ofrece un analisis
detallado de este método ) es un método hipotético y
directo que se basa en la informaciéon que revelan las
personas cuando se les pregunta sobre la valoracién
del bien ambiental objeto de analisis. Por tanto, un
elemento fundamental de este método es el disefio de
un cuestionario que recoja la valoracion que las perso-
nas otorgan a los cambios que se producen en su nivel
de bienestar ante una alteracioén en las condiciones de
oferta del bien ambiental (en nuestro caso un ENP).
De esta forma, se evita el obstaculo que supone la au-
sencia de mercado para los bienes ambientales en-
frentando a los consumidores con mercados hipotéti-
cos en los cuales tienen la oportunidad de mostrar su
disposicion a pagar (DAP) por el bien ambiental objeto
de analisis.

El atractivo potencial de las valoraciones realiza-
das con este método es incuestionable si lo compara-
mos con las valoraciones obtenidas con otros métodos
no monetarios, ya que si somos capaces de estimar va-
lores econémicos para los bienes ambientales enton-
ces esta informacién puede ser de mayor utilidad que
aquellos otros valores basados en actitudes o en medi-
das cualitativas. De hecho, el coste de una politica de
proteccion de espacios naturales se mide en términos
monetarios, por lo tanto, la Unica comparacidn posible
surgira si el beneficio se mide también en términos
monetarios.

Ademas, como sefala Azqueta (1994), el interés
de este método directo es doble. Por un lado, porque
en determinadas ocasiones es el Unico utilizable, dado
que es imposible establecer un vinculo entre la calidad
del bien ambiental y el consumo de un bien privado co-
mo se requiere en los métodos indirectos del coste de
viaje y de los precios heddnicos. Estos métodos se ba-
san en una relacién de complementariedad débil entre
el bien ambiental y el bien privado (Méller, 1974). Pa-
ra una explicacion de estos métodos se puede consul-
tar Azqueta (1994) y Braden y Kolstad (1991). En es-
tos casos la funcidon de utilidad es estrictamente
separabley, en consecuencia, lo que ocurre con los
bienes ambientales no tiene un reflejo en el comporta-
miento de los individuos en el mercado con relacion a
ningun otro bien privado. Por lo tanto, no queda mas
remedio que preguntarles directamente por el cambio
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de bienestar experimentado. Y, por otro lado, el interés
de este metodo directo también radica en que, dadas
las limitaciones de los métodos indirectos, siempre es
util contar con un mecanismo de valoracion adicional
y alternativo para poder llevar a cabo comparaciones
de sus resultados. Ademas, una ventaja adicional de la
valoracion contingente es su alta flexibilidad para
abordar el estudio de todo tipo de bienes plblicos y de
situaciones. De hecho, puede aplicarse a la valoracion
de bienes tan diferentes como los efectos que, sobre la
salud de las personas, provocan la contaminacion del
aire y del agua y los servicios recreativos proporciona-
dos por un area natural. Por tltimo, también puede uti-
lizarse para valorar situaciones que todavia no han
ocurrido (valoracion ex-ante). Tampoco podemos olvi-
dar que este método permite obtener directamente la
medida hicksiana del cambio de bienestar del consu-
midor, la cual no puede ser obtenida por otros métodos
indirectos como el coste de desplazamiento o los pre-
cios hedonicos. Finalmente, permite estimar los valo-
res de no uso, como son los valores de existencia y op-
cion, que no pueden ser observados indirectamente en
mercado alguno relacionado con el bien ambiental.

La implementacion de un mercado hipotético a
traves de un cuestionario comporta tres elementos. En
primer lugar, es necesario proporcionar al entrevistado
la informacion sobre el bien que se pretende valorar de
modo que éste pueda conocer adecuadamente el pro-
blema que se esta tratando. En segundo lugar, se ha de
abordar la formulacion de la pregunta sobre la DAP.
Para ello debe quedar claro el vehiculo y frecuencia del
pago (adquisicidon de una entrada, incremento de im-
puestos, contribucion a un fondo para la proteccion de
la naturaleza, etc.) asi como el formato de licitacion,
es decir, si la pregunta sobre la DAP es abierta (;cuan-
to es lo maximo que usted pagaria?), dicotémica (res-
ponder “si” 0 “no” a una determinada cantidad pro-
puesta) o una combinacion de ambas (formato mixto).
Respecto al formato de licitacién mas idéneo, todavia
no existe en la literatura una postura comun. Por ejem-
plo, Hanemann (1994) senala que el formato dicotd-
mico puede eliminar muchos de los sesgos que apare-
cen con el formato abierto. Sin embargo, otros afirman
que el formato abierto proporciona estimaciones mas
exactas (Freeman, 1993; Schulze, 1993) y que bajo el
formato dicotdmico puede aparecer un posible sesgo al
alza ya que el precio de salida mostrado al individuo le
proporciona informacion sobre el bien objeto de estu-
dio (Schulze et al., 1996). Y, en tercer lugar, se debe
obtener informacidn sobre las caracteristicas socioeco-
nomicas de los entrevistados al objeto de poder estimar

una funcién de valor, donde la DAP declarada venga
explicada por esas mismas caracteristicas y otras va-
riables relevantes. En concreto, la DAP puede venir
explicada por la siguiente funcion:

DAP= f(Yi, Ai, Ei, Ci) (2)

donde Yies la renta del individuo, A/ su edad, E/
su nivel educativo y Cies una variable que mide la ca-
lidad del bien ambiental. Mediante esta relacién lo
que se pretende es probar la validez teorica del méto-
do de valoracion contingente, ya que el signo de los co-
eficientes estimados tiene que coincidir con lo que la
teoria economica predice. Por ejemplo, debe haber
una relacion positiva y significativa entre la renta del
individuo y la DAP declarada ya que, en caso contra-
rio, se cuestionaria la validez tedrica del resultado al-
canzado (Bishop et al., 1995 y Riera, 1994).

Finalmente, debemos sefalar que, a pesar de las
ventajas que presenta el método de valoracion contin-
gente, éste ha sido objeto de numerosas criticas como
consecuencia de los posibles sesgos que pueden apa-
recer en su implementacién (el lector interesado en la
polémica existente entre los detractores y los defenso-
res del método puede consultar, por un lado, Diamond
y Hasuman (1994), Diamond (1996) y Fisher (1996)
y, por otro, Hanemann (1994 y 1996)). Estos son, en-
tre otros, los debidos al caracter hipotético del merca-
do, los derivados del posible comportamiento estraté-
gico de los entrevistados y los relacionadas con el
diseno del mercado. Para que este método sea util en
la valoracion econémica de los recursos ambientales,
es necesario evitar en lo posible cualquier tipo de ses-
go y obtener de las personas unas respuestas honestas.

4.2. El método del coste de viaje

Sino es posible la observacion directa de un mer-
cado donde se intercambie el bien ambiental objeto de
valoracion, se ha de recurrir a los llamados métodos in-
directos. En este caso, se infiere el valor del bien am-
biental a través del comportamiento observado en mer-
cados que guardan alguna relacién con el mismo,
como ocurre con el método del coste de viaje (MCV).
Este método se aplica fundamentalmente para estimar
el valor de uso recreativo de espacios naturales. EIl fun-
damento tedrico del método es bastante sencillo: aun-
que para pasar un dia de ocio en el ENP no haya que
pagar un precio o entrada, el disfrute de los servicios
generados por el mismo dista mucho de ser gratuito
(Azqueta, 1996). Para acceder al ENP existen una se-
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rie de costes de desplazamiento y/o de equipamiento
que se pueden asimilar al coste de un dia de ocio. A
partir de la informacion obtenida sobre los costes aso-
ciados a visitar un determinado ENP y sobre el nime-
ro de visitas anuales que realiza la persona que tiene
esos costes, se estima una curva de demanda de visi-
tas. De dicha curva de demanda se puede derivar el ex-
cedente del consumidor asociado a una visita al ENP,
el cual puede ser utilizado como estimador del valor
del uso recreativo de dicho espacio.

La aplicacion del método del coste de viaje pre-
senta diferentes problemas debido a tres grandes gru-
pos de causas (Hanley y Spash, 1993): /) las derivadas
del calculo de los costes, /i) las derivadas de la especi-
ficacion econométrica de la curva de demanda y 1)) las
debidas a que solo se estiman los valores de uso del re-
curso. En la primera de las categorias, el principal pro-
blema con el que debe enfrentarse alguien a la hora de
realizar un ejercicio de aplicacion del método del coste
de desplazamiento es el de otorgar un valor al tiempo.
El valor que se le otorga al tiempo, tanto al de despla-
zamiento hasta el espacio natural como al que el indi-
viduo permanece en el mismo, suele ser el mayor com-
ponente del coste total. Por ello los resultados que se
obtienen mediante este método son muy sensibles a es-
te respecto. Como sefiala Freeman (1993): “La elec-
cion del precio sombra del tiempo es decisiva a la hora
de calcular la elasticidad de la demanda de un espacio
natural y al calcular el valor del mismo” (pag. 449).

En la literatura, se suele distinguir entre el tiempo
invertido en el desplazamiento hasta el espacio natural
objeto del estudio y el tiempo de estancia en el mismo
(Cesario, 1976; Willis y Garrod, 1991, Azqueta,
1994). Para el primero de los dos tipos de tiempo con-
siderados, el de desplazamiento hasta el espacio natu-
ral, existe una controversia respecto a dos aspectos del
mismo: i) si se debe incluir como coste y ii} a que pre-
cio se incluye. Respecto a la primera cuestion, la posi-
bilidad de incluirlo o no como coste se puede solucio-
nar incluyendo una pregunta en el cuestionario sobre
si el desplazamiento hasta el mismo ha sido un atrac-
tivo mas de la visita o no (Campos et al., 1995). En ca-
so de respuesta afirmativa no se imputarian costes por
este concepto ya que el individuo habria obtenido una
satisfaccion de su desplazamiento y no un coste. Si la
respuesta es negativa, el desplazamiento hasta el es-
pacio natural si se deberia imputar como un coste. En
relacion con el precio al que se incluye el tiempo de
desplazamiento en este caso, nos enfrentamos a un
problema de dificil solucién, comun al que se presenta
con tiempo de estancia que tratamos a continuacion.

En el caso del tiempo de estancia hay cierto grado
de consenso respecto a su inclusion como coste. Mc-
Connell (1985) expone un casc donde no deberia ser
incluido como coste, y es aquél donde los tiempos de
estancia y los costes de oportunidad son iguales entre
las personas. En ese caso, el coste debido al tiempo de
estancia quedaria capturado en el término indepen-
diente de la regresion. Debido a que esta condicion no
suele cumplirse, y a que para suplirla y evitar la toma
en consideracion del tiempo habria que estimar una
demanda para cada tiempo de estancia y para cada
coste de oportunidad del tiempo, en la practica se sue-
le incluir el tiempo de estancia como un coste mas.

La polémica mas extendida es respecto al valor
que se le ha de dar al tiempo que el individuo pasa el
en el espacio natural. En primer lugar debemos elegir
si el tiempo dedicado a permanecer en un espacio na-
tural debe de ser comparado con el tiempo de trabajo
o con el de ocio. Sobre esta eleccidon también existe
cierto grado de consenso entre los economistas a la ho-
ra de elegir el tiempo de ocio como el relevante a la ho-
ra de calcular el precio sombra del tiempo invertido en
un espacio natural (Azqueta, 1994). Para calcular el
coste de oportunidad del tiempo de ocio se puede uti-
lizar el mismo valor que se utiliza para el tiempo de
trabajo, es decir el salario medio por hora; pero esta
opcién no es correcta al no ser cierto que el individuo
pueda elegir libremente la duracion de su jornada la-
boral. Para solucionar este problema lo que se ha he-
cho normalmente ha sido imputar un cierto porcenta-
je del salario medio como coste de oportunidad del
tiempo de ocio.

Randall (1994) hace una critica de fondo a estos
planteamientos de transformacion del tiempo en coste
de oportunidad. En su opinidn, es impasible valorar de
forma objetiva algo que es subjetivo, la forma de perci-
bir por parte de los individuos el tiempo como coste.
Sélo la propia persona puede saber a ciencia cierta que
coste tiene para ella ese tiempo y, por tanto, la utiliza-
cion de los resultados del método de coste de viaje co-
mo medida cardinal de utilidad no seria valida.

La segunda categoria de limitaciones del método
del coste de desplazamiento es |a debida a |a especifi-
cacion econométrica de la curva de demanda del bien
ambiental y a la forma funcional a la que se ajusta di-
cha curva de demanda. Entre los diversos problemas
que afectan a la especificacion de la curva de deman-
da esta el hecho de que la variable dependiente (nu-
mero de visitas realizadas en los Ultimos doce meses)
esta truncada ya que sélo toma valores mayores o igua-
les a uno, pues sélo entrevistamos a personas que ya
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han visitado el espacio natural al menos una vez (en la
que fue entrevistado). Ello hace que las estimaciones
del excedente del consumidor realizadas por minimos
cuadrados ordinarios estén sesgadas al alza, ya que
obvian que los coeficientes de la curva de demanda de
viajes estan anclados en el cero (Smith y Desvougues,
1986, Willisy Garrod, 1991). Para evitar este sesgo se
recomienda utilizar estimadores maximo-verosimiles,
que ofrecen valores para el excedente del consumidor
mas conservadores que los obtenidos por minimos
cuadrados ordinarios.

En la tercera categoria de problemas que presen-
ta la aplicacién del método del coste de viaje esta el
hecho de que solo se estima una parte del valor que
realmente tiene el recurso. Debido a que el método se
basa en el principio de complementariedad débil (M&-
ler, 1974), s6lo estamos calculando el valor de uso, ya
que si la persona no utiliza el ENP no deriva beneficio
del mismo. De esta manera una parte muy importante
del valor que la sociedad puede otorgar a estos bienes
(en particular, para los espacios naturales, los valores
de no uso asociados a la conservacion) quedan fuera
de este tipo de analisis. Por ello, al tratar el valor que
se obtiene de una estimacion a través del método del
coste de viaje no debemos olvidar que, aunque la
aplicacion de éste sea lo mas rigurosa posible, los va-
lores obtenidos deben de ser tratados como un limite
inferior del valor que realmente otorga la sociedad a
ese bien.

5. ESTIMACIONES DE LOS VALORES
AMBIENTALES DE LOS ENP EN ESPANA

5.1. Aplicaciones del método de valoracion
contingente

Hasta el momento, a través del método de valo-
racion contingente, se han realizado en Espafa once
trabajos cuya finalidad ha sido estimar los valores
(de uso y no uso) que proporcionan algunos de los
espacios naturales mas relevantes de nuestra geo-
grafia. Las aplicaciones del MVC en Espafia se han
centrado mayoritariamente en la estimacion de be-
neficios generados por espacios naturales protegi-
dos. /nicamente dos estudios, Riera, 1989 y Riera,
1995, han estimado beneficios generados por otro
tipo de bienes (infraestructuras urbanas).Todos estos
trabajos se encuadran dentro de lo que McConnell
(1985) denomina economia de las actividades recrea-
tivas al aire libre (Economics of Outdoor Recreation),

es decir, aquella parte de la economia que se centra en
el estudio de los servicios recreativos que proporcionan
los bosques, los rios, los lagos y cualquier otro tipo de
espacio natural.

En la tabla 2 se muestran los once trabajos con
sus caracteristicas mas relevantes. La mayor parte de
los mismos han tenido como finalidad la estimacion
del valor de uso recreativo. Ademas, los pocos que han
tratado de estimar algun valor de no uso resaltan las di-
ficultades a las que han tenido que hacer frente, a la
vez que advierten que los resultados obtenidos han de
ser considerados con prudencia. También es caracte-
ristica la profusa utilizacion de un formato mixto a la
hora de plantear la pregunta sobre la DAP. Por ultimo,
se advierte que los Ultimos trabajos realizados utilizan
muestras mayores que los primeros, lo que, en princi-
pio, puede incrementar la fiabilidad de sus resultados.

Riera et al. (1994) realizaron el primer ejercicio
de valoracion contingente aplicado a un espacio natu-
ral en Espafia. Su objetivo era determinar el valor de
uso recreativo que, para sus visitantes, tenfa un deter-
minado espacio de interés natural del Pirineo Catalan
(comarca de Pallars Sobira) eligiéndose como vehiculo
de pago mas idoneo la adquisicién de una entrada pa-
ra poder visitar el-parque. Para la estimacion del valor
de uso el formato de pregunta elegido fue el mixto, ya
que, en primer lugar, se le planteaba al individuo una
pregunta dicotémica y, en segundo lugar, una pregun-
ta abierta para obtener su maxima DAP. En la estima-
cion del valor de uso a partir de la pregunta dicotomi-
ca, el nimero de encuestas utilizadas fue de 300,
obteniendo un valor medio de la DAP de 954 ptas La
estimacion realizada a través del formato mixto (utili-
zando conjuntamente las preguntas dicotémica y
abierta) fue de 680 ptas por visita. Por ultimo, se esti-
mé el valor de opcion del parque mediante la utiliza-
cién de una pregunta abierta que situé el excedente
del consumidor en torno a las 442 ptas por visita.

Rebolledo y Pérez y Pérez (1994) aplicaron el meé-
todo a los visitantes del Parque Natural de la Dehesa
del Moncayo (Zaragoza) para obtener la DAP tanto por
el disfrute del mismo (valor de uso) como por su con-
servacion (valor de opcion). Para ello, se realizaron
427 encuestas donde, en primer lugar, se le planteaba
al individuo una pregunta dicotémica seguida de otra
abierta para obtener el valor de uso y, en segundo lu-
gar, para obtener el valor de opcién se le planteaba una
pregunta abierta adicional. En ambos casos se utilizo
como vehiculo de pago una entrada al parque. En el
analisis del valor de uso el formato de pregunta ele-
gido fue el mixto y el porcentaje de respuestas de
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protesta y de no respuesta fue del 29%, obteniéndose
una disposicion media a pagar de 610 ptas por visi-
tante y dia. En relacién con el valor de opcién, la me-
dia obtenida fue de 869 pts, es decir, mas de un 40%
superior al valor de uso.

En la aplicacién de Ledn (1994), se estudian los
beneficios de la conservacion del paisaje de un con-
junto de espacios naturales ubicados en el centro-
occidente de la isla de Gran Canaria. Para ello se
efectuaron llamadas telefénicas para obtener 573 en-
trevistas, de las que finalmente se utilizaron 458. E|
formato de pregunta fue el dicotémico doble, con cin-
co precios de partida. Si la respuesta a la primera pre-
gunta era afirmativa, se ofrecia un precio superior y, si
era negativa, un precio inferior. El valor estimado fue
el de uso recreativo y como vehiculo de pago se optd
por la contribucion anual a un fondo. Los resultados de
la modelizacién de la pregunta abierta dan una media
estimada de la DAP de 4.128 ptas al afio. Teniendo en
cuenta que el nimero medio de visitas anuales esti-
mada por el autor es 4,9 por individuo y afio, esto re-
presenta una valor medio de 919 ptas por visita. De |a
modelizacion de la pregunta dicotémica se obtiene
una DAP de 6.692 ptas al afio, lo que representa
1.368 pts por visita. Finalmente, se utiliza una pre-
gunta doble dicotémica que proporciona una DAP de
919 ptas por visita.

Calatrava (1996) se centré en el analisis de un ele-
mento caracteristico del paisaje de la vega de Motril-Sa-
lobrefia (Granada) como es la presencia del cultivo de la
cana de azlcar introducido siglos atras por los arabes.
Se realizaron 900 encuestas a residentes en la zona, di-
vididas en tres submuestras iguales, con la finalidad de
obtener su DAP por el mantenimiento de dicho cultivo
ya que el mismo corria serios peligros de desaparicion.
El vehiculo de pago utilizado fue un aumento en los im-
puestos mensuales locales. En cada submuestra se uti-
lizé un formato de licitacion diferente: pregunta abierta,
tanteo o subasta con un precio de salida de 250
ptas./mes y tanteo o subasta con un precio de salida de
500 ptas./mes. La tasa de no respuestas y de respuestas
protesta fue especialmente elevada, superando en los
tres casos el 50%. El resultado obtenido fue una DAP
media de 660 ptas./mes para los individuos pertene-
cientes a la primera submuestra (formato abierto), de
551 ptas./mes para la segunda (primer formato de su-
basta) y 779 ptas./mes para la tercera (segundo formato
de subasta). En este caso no es posible presentar los re-
sultados en pesetas/visita, ya que el paisaje constituye
un elemento mas del entorno local que no es objeto de
visitas, como en el caso de los espacios protegidos.

Campos et al. (1996) estudiaron el valor de uso
del Parque Natural de Monfragie (Caceres). Se reali-
zaron 420 encuestas a los visitantes tratando de averi-
guar su DAP no s6lo por el uso del mismo sino también
por su uso futuro (valor de opcion). El formato de pre-
gunta fue mixto puesto que se planteaba al individuo
una primera pregunta dicotémica y, a continuacion,
una abierta. Para el valor de opcidn se utilizé una ani-
ca pregunta abierta. La DAP media por el uso del par-
que fue de 1.328 ptas/visita y de 1.353 ptas/visita
como valor de opcién.

Por su parte, Del Saz (1996) analiza el valor de
uso del Parque Natural de L'Albufera (Valencia). Se re-
alizaron 508 encuestas para estimar los valores de uso
y opcién del parque. Para el primero se utilizé un for-
mato mixto de pregunta y el vehiculo de pago conside-
rado fue la adquisicién de una entrada por visitante.
Dicho vehiculo parece el mas neutral para valorar este
tipo de bienes ambientales en Espafa. En todo caso,
ha de elegirse aquél que aparezca como el mas idéneo
para el ejercicio que se realiza evitando cualquier re-
accion de rechazo (Por ejemplo, Bennett et al. (1995)
utilizan tres medios de pago diferentes y observan que
el porcentaje de respuestas de protesta es mas elevado
cuando el vehiculo elegido es el pago de un impuesto
en relacion a las otras dos alternativas (pago de un en-
trada por persona y donacién voluntaria a un fondo).
Un resultado similar obtienen Bateman et al. (1996)).
Las estimaciones obtenidas del valor de uso fueron de
759 ptas/visita para el formato dicotomico y 590
ptas/visita para el formato mixto. En cuanto al valor de
opcion, se utilizd una pregunta abierta que proporcio-
né un valor de 488 ptas/visita.

Pérez y Pérez et al. (1996) aplican el método de
valoracién contingente al Parque Natural del Sefiorio
de Bértiz (Navarra). En el ejercicio, el formato de pre-
gunta elegido fue el mixto para estimar el valor de uso.
También en este caso se realizaron encuestas persona-
les y se eligio el pago de una entrada como vehiculo de
pago. Se realizaron 402 encuestas y se obtuvo una tasa
de no respuesta y respuestas protesta del 0,7% para la
pregunta dicotomicay del 7,2% para la pregunta abier-
ta. La estimaciones con ambas preguntas fueron de
1.029 ptas/visita y 734 ptas/visita, respectivamente.

Judez et al. (1997) aplicaron el MVC al Parque
Nacional de las Tablas de Daimiel, ecosistema hume-
do en Ciudad Real. Para ello realizaron 688 encuestas
entre el invierno de 1995 y el verano de 1996 de las
cuales 255 tenian un formato de pregunta abierto,
200 un formato dicotémico simple y 233 un formato
dicotémico doble. En el analisis que se presenta sola-
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uso recreativo del parque, estimado en 943,4 pesetas
por visita truncando la distribucion de la DAP en
2.000 pesetas que es el precio mas elevado ofrecido

en la pregunta de valoracion dicotomica.

mente se utilizan las 433 encuestas con formato dico-
tdmico simple de las cuales solamente 366 son validas
con lo cual el tamafio muestral efectivo es de 366 per-

sonas. Los resultados presentados ofrecen un valor de

Tabla 2

Aplicaciones del Método de Valoracion Contingente a Espacios Naturales Protegidos
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Gonzalez (1997) presenta una aplicacion del MVC
a la estimacion de los valores ambientales del Parque
Natural del Monte Aloia en Pontevedra. Para ello ha
utilizado un formato de pregunta de cartén de pagos y
se han valorado tanto el uso actual del parque como su
conservacion en el futuro. Adicionalmente se valoré un
cambio en la composicién de los bosques del parque
incrementando la presencia de frondosas en los mis-
mos. Para los valores de uso se utilizé como vehiculo
de pago una entrada al parque mientras que para los
valores de no uso se opté por el pago de una contribu-
cion anual similar a la tasa municipal de recogida de
basuras. Los valores de uso obtenidos son significati-
vamente inferiores a los de no uso y la disposicion a
pagar por el cambio en la composicion de los bosques
del parque es la que mas dificultades presentd para los
encuestados.

Pérez y Pérez et al. (1997) han aplicado el MVC al
Parque Natural de Posets-Maladeta. Se hicieron 695
encuestas personales utilizando un formato mixto de
pregunta y utilizando el pago de una entrada como ve-
hiculo de pago. La tasa de no respuestas y respuestas
protesta fue del 45% y la DAP fue de 824 ptas/visita.

Por altimo, Barreiro (1998) utiliza cuatro forma-
tos de pregunta para estudiar el valor de uso recreativo
del Parque Nacional de Ordesa y Monte Perdido. Se re-
alizaron 882 encuestas y como vehiculo de pago se op-
t6 por la adquisicion de una entrada. En la modeliza-
cién de la pregunta dicotémica se obtuvo una tasa de
no respuestas y de respuestas protesta del 2,8% y una
DAP de 1.175 ptas/visita. La tasa de respuestas pro-
testas en la pregunta doble dicotémica fue del 4,2% vy
la DAP de 1.147 ptas/visita. En la pregunta mixta se
obtuvo una DAP de 1.133 ptas/visita y una tasa de
respuestas protesta del 26,1%. Por (ltimo, la mode-
lizacion Tobit de la pregunta mixta obtuvo una tasa
de respuesta protesta del 5,2% y una DAP de 897
ptas/visita.

5.2. Aplicaciones del método del coste de viaje

En la tabla 3 se recogen las principales caracte-
risticas de las aplicaciones del método del coste de
viaje en Espafia. Como se puede observar el nimero de
aplicaciones es sensiblemente inferior al de las del
MVC y una gran mayoria (seis de siete) han sido reali-
zadas conjuntamente con aplicaciones del MVC. Los
datos utilizados han sido recogidos en encuestas per-
sonales a visitantes de los distintos ENP y especificas
para aplicaciones del MCV, salvo en el caso de Garrido
et al. (1996) que obtuvo los datos de una encuesta di-

sefiada con otros fines. Respecto a las caracteristicas
principales de las aplicaciones podemos destacar que
existe una preeminencia del tratamiento de los datos
de forma individualizada (microdatos) con respecto al
enfoque zonal debido principalmente a la mayor canti-
dad de informacién que proporciona una modelizacion
individual.

Las funciones de demanda han sido estimadas
mediante modelos que tienen en cuenta las caracteris-
ticas de los datos referidos al nimero de visita, en con-
creto, el hecho de que son valores discretos y enteros
no negativos (Count Data Models). Salvo la primera
aplicacion realizada por Loureiro y Albiac (1994), el
resto de los estudios que han tomado los datos de for-
ma individualizada han utilizado distribuciones de
Poisson, Binomial-Negativa o Tobit.

Otro aspecto que diferencia las aplicaciones del
metodo del coste viaje en Espana es el tratamiento da-
do al coste de desplazamiento incluido en las funcio-
nes de demanda. El trabajo de Loureiro y Albiac
(1994) opta por imputar los costes por kilometro de-
clarados por los entrevistados (13,9 ptas./km.) e inclu-
ye tanto el coste del tiempo de estancia como el de
desplazamiento como el 50% y el 100% del salario
por hora respectivamente. Riera et al. (1994), Pérez y
Pérez et al. (1996a) y Del Saz (1996) optan por poner
un precio por kilémetro que recoge el coste total. Para
contrastar el efecto de la opcién respecto al coste de
desplazamiento imputado estos autores optan por ha-
cer analisis de sensibilidad utilizando diferentes defi-
niciones de coste, desde los costes variables del viaje
(carburante principalmente) a los costes totales (car-
burante, depreciacidn y el coste del tiempo de viaje co-
mo un % del salario/hora).

Por altimo, Garrido et al. (1996) optan por utilizar
un coste por kilémetro que cubre todos los gastos fijos
y variables de la utilizacion del automovil para despla-
zarse y, adicionalmente, incluye diferentes opciones
respecto a la valoracion del coste del tiempo de estan-
cia y desplazamiento.

Los valores obtenidos van desde las 898 pesetas
por visita para el caso mas conservador en el estudio
del PN del Sefiorio de Bértiz a las 15.426 ptas en el
caso menos conservador en el estudio del Parque de
la Cuenca Alta del Manzanares. Esta variabilidad en-
tre e intra estudios demuestra que las estimaciones
provenientes del MCV son muy sensibles a las op-
ciones metodologicas que se tomen y que la critica
recogida en Randall (1994) tiene cierto apoyo empi-
rico en las aplicaciones del método llevadas a cabo
en Espana.
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Tabla 3

* cifras en pesetas por visita.

Aplicaciones del Método del Coste de viaje en Espana
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6. CONSIDERACIONES FINALES

Espafa cuenta con un importante patrimonio na-
tural, siendo la superficie protegida bajo las diversas
figuras existentes superior a los 3 millones de hectéare-
as. Sin embargo, la evaluacién econémica de los efec-
tos de la declaracion de un ENP es un fenémeno re-
ciente en comparacion con otros paises de nuestro
entorno. Por tanto, es de esperar que en el futuro apa-
rezcan nuevas aplicaciones del MVC y del MCV que,
sin lugar a dudas, enriqueceran la informacion dispo-
nible por la Administracién a la hora de decidir sobre
el uso socialmente mas conveniente para estos espa-
cios naturales. No obstante, para que estas nuevas
aplicaciones resulten de utilidad en el contexto del
analisis coste-beneficio, es necesario que cuenten con
el necesario rigor cientifico que se exige a este tipo de
trabajos (NOAA, 1993), ya que en caso contrario, las
estimaciones realizadas carecerian de toda validez vy,
por tanto, su utilidad seria escasa. Asi mismo, debere-
mos conocer mejor los castes asociados a la declara-
cion de un ENP.

La declaracion de un ENP conlleva una serie de
costes y beneficios algunos de los cuales quedan reco-
gidos en el mercado, mientras que otros sélo pueden
ser estimados mediante métedos desarrollados espe-
cialmente a estos efectos. Los beneficios de mercado
derivados de la declaracién de un ENP pueden ser cal-
culados mediante un analisis de las actividades eco-
némicas vinculadas a la existencia del ENP (turismo,
actividades cinegéticas, produccién de materias pri-
mas, etc...) mientras que los de no mercado han sido
estimados mediante el MVC y el MCV en algunos ENP
espafoles. Respecto a los costes, ademas de los costes
directos de la conservacion recogidos en los presu-
puestos del Estado y las CC.AA., se deben considerar
los costes indirectos v los costes de oportunidad que
resultan de no poder dedicar a otros fines alternativos
los espacios y recursos protegidos.

Otro aspecto a considerar es la desigual distribu-
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que dificultaran la adecuada gestion de los espacios
naturales, en particular por las tensiones generadas
entre los distintos colectivos afectados. En concreto,
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1. INTRODUCCION

La mayoria de los espacios naturales protegidos
han sido creados en los tltimos 10 afos. Los cam-
bios en el regimen de uso de los recursos naturales
supondran indudablemente cambios sociales y eco-
nomicos en las poblaciones de su entorno. El periodo
transcurrido es todavia corto para reconocer efectos
socioeconémicos profundos. Sin embargo es el mo-
mento de comenzar la recogida de indicadores que
pueden sentar las bases para analisis posteriores mas
sistematicos.

Se discute si los espacios naturales protegidos
deben tener entre sus objetivos la mejora de la renta
o si por el contrario deben primarse otro tipo de be-
neficios. La preocupacién social por encontrar las vi-
as mas eficaces para alcanzar el doble objetivo de los
espacios protegidos, la conservacion de la naturaleza
en términos amplios, y los servicios que reportan a la
sociedad, hace necesario profundizar en el analisis
de los costes y beneficios.

El presente documento tiene por objetivo con-
tribuir a la reflexion sobre las implicaciones socioe-
condmicas derivadas de la declaracion de espacios
naturales protegidos, tema del IV Congreso de EU-
ROPARC-Espana.

El documento contiene dos partes. En una prime-
ra aproximacién se presentan los resultados obtenidos
del analisis de la informacién disponible procedente
de la base de datos de espacios protegidos de EU-
ROPARC-Espafa para una serie de variables socioe-
conomicas en relacién a la figura de proteccion y por
Comunidad Auténoma.

En segundo lugar se ofrece el resultado del anali-
sis de una encuesta de opinion enviada a los miembros
de la Seccion donde se expresa su valoracion sobre los

efectos socioecondmicos asociados a la existencia de
los espacios protegidos.

EUROPARC- Espafa, como observatorio de los
espacios naturales protegidos, tiene la mision de re-
copilar y difundir informacion sobre el estado de la
cuestién. Por ello es oportuno reflexionar acerca del
tipo de informacién que sera necesario recopilar en el
futuro.

2. AMBITO DE ESTUDIO Y
VARIABLES CONSIDERADAS

El ambito de este documento es el conjunto de
espacios naturales protegidos incluidos en la base
EUROPARC-Espana (actualizacién de diciembre de
1996). Dicha base contiene el inventario de espacios
aportado por los organismos con competencias sobre
conservacion de la naturaleza y espacios naturales
protegidos.

Se han considerado cuatro grandes figuras de
proteccion . Como “Parque Natural” se incluyen Par-
que Regional, Parque Rural, Parque Comarcal, Plan
Especial de Proteccidon de Catalufia o la Reserva de la
Biosfera de Urdaibai. Bajo el epigrafe general de Re-
serva se incluyen los diversos tipos de reservas y los
refugios de fauna. En “Otras” se han agrupado los
paisajes protegidos, los parajes de diversos tipos, los
monumentos naturales, los enclaves, etc.

La superficie total protegida bajo alguna figura de
proteccidn asciende a mas de 3 millones de hectareas
(tabla 1). Del total protegido, cerca del 82% corres-
ponde a la figura de “Parque Natural” . La superficie
protegida como Parque Nacional es superior al 7% del
conjunto de territorio protegido, menos del 3% corres-
ponde a Reserva y mas del 8% a “otras figuras”.
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Superficie total (ha.) por figura de proteccion

FIGURA Nimero de % Media Total %
espacios espacios con superficie superficie
informacion informacion (ha)
Parque Nacional 11 100 20.355 223.908,5 7,39
Parque Natural (Parques,
Plan Especial de proteccion,
Reserva de Biosfera) 107 100 23.172 2.479.444 5 81,87
Reserva (Reservas y refugios) 119 88 663 79.517,6 2,63
Otras (Paisajes, parajes, ] - - - -
monumentos, enclaves, etc.) 194 80 1.274 245.797,9 8,12
TOTAL 431 3.028.669 100

En la tabla 2 se refleja el nimero de espacios protegidos seglin figuras de proteccién por Comunidades

Autdonomas.

Numero de espacios naturales protegidos segun figura de proteccion (agrupadas) por
Comunidades Auténomas.

CCAA Parque Nacional | Parque Natural Reserva Otras Totales
Andalucia 1 22 28 37 88
Aragon 1 3 2 3 9
Principado de Asturias | 1(*) 2 7 | 10 20
Islas Baleares I 4 1 L) - 6
Canarias = 4 18 26 97 | 145
Cantabria ) 4 : 1 0 5
Castilla-La Mancha E 1 2 1 | 1 | e .
'Castilla y L_ef)ﬁ ' ' (*) 5 1 7 13
Cataluﬁa' - 1 13 19 1 a _ 37
Extremadura T o | 2 1 1 | 1 | a -
Galicia o | 5 m | 5 10
Madrid 0 3 3 4 | 1w
Region de Murcia 0 6 1 12 19
Navarra 0 1 1 41 57 99
Pais Vasco 0 7 0o 2 . 9
La Rioja 0 1 0 0o 1
Comunidad Valenciana 0 9 3 B i3
TOTALES 11 107 135 241 494

(*) Parque Nacional de Picos de Europa.
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La base de datos de EUROPARC-Espafa contiene
10 variables relacionadas con la influencia socioeco-
nomica de los espacios naturales protegidos, que pue-
den ser agrupadas en los siguientes tipos:

1. Propiedad:
e Superficie de suelo privado (ha)
¢ Superficie de suelo publico (ha)

2. Poblacidn:
* Habitantes en el interior de los espacios protegidos
* Poblacion de los municipios con territorio incluido
en los espacios protegidos
* Namero de municipios con territorio incluido en
los espacios protegidos

3. Distribucion de la poblacion activa por sectores
econdmicos
* Poblacion activa dedicada al sector primario
* Poblacion activa dedicada al sector secundario
* Poblacion activa dedicada al sector terciario

4, Actividades turisticas
¢ Namero de visitas anuales a los espacios protegidos
* Plazas hoteleras

3. RESULTADOS

Los resultados obtenidos de los analisis estadisti-
cos efectuados para el conjunto de las variables selec-
cionadas se dan siempre referidos a la muestra de la
que se dispone informacién sobre un total de 494 es-
pacios identificados en la base de datos de la Seccidn.
En la tabla 3 se resume dicha informacion.

3.1. Propiedad

Un 40% del territorio incluido en espacios natu-
rales protegidos corresponde a terrenos de propiedad
publica. En el caso de los parques nacionales, |a pro-
piedad publica seria del 67%. En los parques natura-
les, del orden del 63% corresponderia a propiedad
privada, siendo el 36% de propiedad publica.

3.2. Poblacién

En el interior de los espacios protegidos espafioles
viven cerca de 400.000 personas. Como es de esperar
atendiendo a los objetivos de las distintas figuras le-
gales de proteccion, el conjunto de espacios agrupado
en la categoria de Parques Natural registra el mayor
numero de personas dentro de sus limites (tabla 4),
cerca de 5.000 personas por parque como media. En
el otro extremo, las Reservas presentan un numero
muy bajo de poblacién dentro de sus limites. En los
Parques Nacionales vive una media de 181 personas
que corresponden mayoritariamente al caso de Picos
de Europa.

El analisis de la densidad de poblacion arroja
resultados semejantes. Las Reservas son las que
presentan menor densidad de habitantes (0,38 per-
sonas por km2), seguidas de la figura de Parque Na-
cional (tabla 5). Dentro de los espacios protegidos
bajo la figura de Parque Natural, la densidad de po-
blacion alcanza los 18 habitantes por kildmetro
cuadrado.

Resumen de las variables consideradas

VARIABLE N° de espacios con informacion Total
Superficie privada (ha) 118 1.195.887
Superficie pablica (ha) 183 807.311
" N° habitantes interior_ -L:J'e ENP -317 - 392.748
Poblacion municipios de ENP 1 156 11.090.654
Numero de municipios incluidos en ENP 1 399 1077
. % poblacion activagécttor primario 7_9 - -
% poblacién activa sector secundario 75 - -
% poblacién activa sector terciario - 80 o - .
Visitas/afio - 90 25.609.783
 Plazas hoteleras _ - 86 L 109.964
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Numero de habitantes en el interior del Espacio Protegido por figura de proteccion

FIGURA

N° espacios con informacion

Total habitantes dentro del ENP

Parque Nacional

Parque Natural
Resgrva
Otras

Total

10
74
73
160
317

~ 368.992

Densidad de poblacion dentro de espacios protegidos segun figura

FIGURA Nimero de espacios Superficie total nimero habitantes densidad poblacion
con informacidn (km2) (habitantes/ km2)

_ Parque Nacional 10 2103,37 1812 | 247()
Parque Natural 74 20507,3 | 368.992 17,99
Reserva 60 369,16 142 _O__3iB_

Otras 129 - 210781 21.802 1034
Total 273 25.087,64 392.748

(*) El 88% de la poblacion registrada en el interior de los parques nacionales corresponde al caso de Picos de Europa,
por lo que la densidad se ha calculado para este espacio.

Por Comunidades Auténomas, es Andalucia la que presenta el nimero mas alto de habitantes dentro
de espacios protegidos (tabla 6).

Numero de habitantes en el interior del espacio protegido por Comunidad Auténoma

CCAA N° espacios con informacién | % espacios con informacién | Total habitantes dentro del ENP
Andal ucia 54 6l 102422
Aragon 9 100 . 228
Principado de Asturias (*) 10 B 47 | B _gﬁ_i_6_67_ -
Islas Baleares 5 83 2042 )
Canarias 136 94 23.916 -
Cantabria 0o 0 -
Castilla-La Mancha 4 67 601
Castillay Ledn 7 54 - 15501
Catalufia 33 89 46.489
Extremadura 1 25 21

Galicia 4 40 3869

Madrid 2 20 46.688

Regién de Murcia 6 - 31 ] - 508
Navarra 32 ) 31 - 0
Pais Vasco 2 - 22 B 45.040

La Rioja 1 100 484
Comunidad Valenciana 11 o 85 100.272

Total 317 64 392.748

(*) Se recogen aqui los datos para el Parque Nacional de Picos de Europa.
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La poblacion total de los municipios afectados  mads elevado teniendo en cuenta que falta informa-
por los espacios protegidos supera los 11 millones cién del 40% de los espacios correspondientes a la
(tabla 7). Cabe esperar que este nimero sea mucho  figura de “Parque Natural”,

| Tabla 7 I

Poblacion en los municipios incluidos en espacios naturales por figura de proteccion

FIGURA Nimero de espacios con informacion Total poblacion municipios en ENP
Parque Nacional 8 172.937
Pargue Natural 64 7.549.965
Reserva 32 _ 1.228.634
Otras 52 2.139.118
Total 156 11.090.654

Por Comunidades Autonomas, Andalucia, Catalu- numero de personas viviendo en municipios afectados
fia, Valencia y Murcia son las Comunidades con mayor  por alglin espacio protegido (tabla 8).

Poblacion en los municipios incluidos en espacios naturales por Comunidad Auténoma

CCAA n° espacios % espacios Total habitantes
con informacion con informacidn municipio
~ Andalucia 59 , 67 | 3.409.441
~ Aragbn 7 8 89 90.214
Principado de Asturias (*) B 19 95 633.346
 Islas Baleares 4 1 67 49.222
Canarias = 2 1 | 90500
A Cantabria / - 0 I 70 - 7*t” -
_ ”C—astilla-La Mancha o - "Z-_-____ 1 -_é-)_?_'__“— — —56Jé6§u -
~ Castilla y Ledn 1w | 77 1 59945
Cataluia o 14 38 | 2.651.898
Extremadura 1T 25 9.480
“Galicia e 40 - 384500
~ Madrid e 2 20 | 399.863
Region de Murcia 19 o 100 1.343.478
Navarra 0 1 -
~ Pais Vasco 2 22 111.529
La Rioja 1 100 1 484
Comunidad Valenciana 7 54 | 1.805.845
Total 156 11.090.654

(*) Se incluye aqui la informacién correspondiente al Parque Nacional de Picos de Europa.

El numero total de municipios afectados por islas Canarias). A titulo orientativo, puede decirse
algln espacio protegido asciende a 1.077. Sin  que aproximadamente el 13% del total de munici-
embargo, hay que tener en cuenta que algunos pios del Estado espafiol estéa territorialmente in-
municipios comparten su territorio con mas de un  fluido por la existencia de algln espacio natural
espacio protegido (por ejemplo en el caso de las  protegido.
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Numero de municipios incluidos en espacios protegidos por intervalos

N° municipios incluidos ENP N° ENP con informacion %
_DeGav7 : 361 9%
__De7al4 i : 2 0y 7T
_Delda20 4 6 2z

De20a27 = | 3 i ) 1

El 90% de los espacios protegidos tienen entre O
y 7 municipios incluidos en su territorio. Por figura de

proteccion, el ndmero de municipios mayor correspon-
de ala figura de Parque Natural (tabla 10).

Numero de municipios incluidos en espacios protegidos por tipo de figura

FIGURA N° de casos Media n® municipios Totales
Parque Nacional 11 5 51
Parque Natural . 92 6 526
Reseva 116 ) 2 179
Otros 180 2 i 7 32 1 .
Total 399 1077

3.3. Distribucion de la poblacion activa por
sectores economicos

El porcentaje de poblacion dedicado al sector
primario, secundario y terciario es equivalente en el
conjunto de espacios protegidos, en torno a un 30%
(tabla 11). Comparado con la distribucion de pobla-

cién activa en el conjunto nacional, la dedicacion al
sector primario es claramente superior en el entorno
de los espacios protegidos, mientras gue la poblacion
dedicada al sector terciario es muy inferior a la media
nacional. La poblacién dedicada a la industriay a la
construccion es ligeramente superior en el conjunto
de espacios protegidos.

Porcentaje de poblacion por sectores econémicos

Parque Nacional Parque Natural Reserva Otros Conjunto ENP  Nacional (*)
% sector primario 25 28 36 33 29,86 8,68
~ % sector secundario 3 39 29 24 3555 29,65
% sector terciario 37 33 44 42 3461 61,67

(*) Fuente: INE. Encuesta de poblacién activa de 1996.

Resulta interesante poder estimar las tendencias
para cada uno de los sectores para evaluar la influen-
cia de la existencia y el funcionamiento del espacio
protegido. Es preciso recopilar esta informacion perio-
dicamente para hacer el oportuno seguimiento.

El analisis efectuado a partir de la encuesta de opinién
cumplimentada por responsables de diversos espacios prote-
gidos puede dar una informacion complementaria orientativa
de la tendencia desde la declaracion del espacio en cuestion.

3.4. Actividades turisticas

El nimero de visitas anuales contabilizadas en
1996 es de 25,5 millones . Los parques nacionales re-
ciben cerca de 8 millones anuales. Para el 50% de los
datos correspondientes a la figura de Parque Natural,
las visitas anuales llegan a los 17,5 millones (tabla 12).
Puede estimarse que los espacios protegidos espafoles
reciben del orden de 44 millones de visitas anuales.
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Visitas anuales a espacios protegidos segun figura de proteccion

FIGURA

N° espacios con informacion

Parque Nacional

_ Parqué Natural

Respecto a la oferta hotelera en el entorno de los
espacios protegidos, y segln la informacién disponible
(86 espacios), el niimero minimo es de 110.000 pla-
zas. Es preciso completar esta informacién y analizar
la evolucion a lo largo del tiempo.

4. RESULTADOS DE LA ENCUESTA DE
OPINION

Con el fin de recoger la opinién de los gestores y
administraderes de los espacios naturales protegidos
sobre las implicaciones socioeconomicas derivadas de
la declaracién de los mismos, se elabord una encuesta
sencilla donde se reflejara su valoracion basada en la
informacién disponible, la experiencia y percepcion de
la situacion (anexo 1). El analisis que se presenta a
continuacion se basa en las contestaciones de 29 es-
pacios o conjunto de espacios (anexo 2).

4.1. Valoracion de la influencia socio-
economica y mecanismos existentes
para su promocion

En este apartado se presentan las respuestas re-
feridas a identificar la existencia o no de un area de
influencia socioecondmica y su regulacién por ley, la
existencia de mecanismos de gestién (programas,
proyectos, ...) y del equipo encargado de llevar a la
practica dichos mecanismos, asi como los principa-
les impactos positivos y negativos derivados de la
existencia de un espacio protegido tanto a nivel so-
cial como econémico.,

A la pregunta ;jExiste alguna persona dentro del
equipo gestor del ENP y/o alguna institucién, figura,
..., para tratar aspectos de desarrollo socioeconémi-
co?, cerca de la mitad responde gque suele tratarse
del director y algin técnico contratado. En dos casos
se cita la existencia de un equipo multidisciplinar
para tratar los aspectos del desarrollo socioeconomi-
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Total visitas anuales
10 7.729.480
54 17.464.179
14 -  65.524
12 ~ 350.600
90 25.609.783

co de acuerdo a los principios de una gestién inte-
gral. En general, las respuestas ponen de manifiesto
la carencia de equipos especificos.

Cabe destacar varios casos en los que existen
entidades especificas, nunca dentro del equipo de
gestion, y que suelen ser de caracter local (Aso-
ciacion “Garrotxa Terra d'Acolliment Turistic”, Aso-
ciacion Agricultura Montafia Urremendi, etc). Estas
instituciones participan en la implementacion de as-
pectos socioeconémicos o técnicos de proyectos eu-
ropeos como el LEADER, PRODER, etc. También se
citan entidades como la unidad de informacién y di-
vulgacion del espacio protegido o de la Oficina de
Informacion del Espacio Natural, que facilita la tra-
mitacion de determinados proyectos informando o
comunicandoselo a los técnicos responsables. Por
ultimo, se cita la Junta Rectora como érgano consul-
tivo en el que participan las entidades locales y que
tienen una participaciéon activa en el desarrollo so-
cioecondémico de las poblaciones del parque.

Con respecto a la cuestion “Indique si esta re-
gulado por algun tipo de norma legal la existencia de
un “Area de Influencia Socioeconémica”, puede de-
cirse que en la mayoria de los casos si esta regulado
por ley, decreto o en el propio PORN del espacio.

Del analisis de la pregunta ;Existe algun pro-
yecto o actuacion publica en marcha que estudie y/o
actue sobre las condiciones de desarrollo socioeco-
némico en su ENP? (indicar cudles), en el 86% de
los casos si existe alglin tipo de proyecto o actuacién
publica . Como ejemplos se puede citar el Programa
de armonizacion y desarrollo de las actividades so-
cioeconomicas de Urdaibai (PADAS), Programas In-
terreg, Leader, Proder en diversos espacios, el Plan
de desarrollo sostenible comarcal en el Moncayo, los
Planes de montafa, Plan estrategia Pirineos en Ai-
gliestortes o el Programa de seguimiento socioeco-
némico (dentro del Plan de Seguimiento de Parame-
tros Ecolégicos) de la Diputacién de Barcelona,
entre otros.
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A la pregunta “Enumere los principales impac-
tos positivos derivados de la existencia de un espacio
protegido y su area de influencia”, a nivel social se
destaca la mejora de la educacion ambiental y la
sensibilizacién de la poblacién, una mejor calidad
de vida y un mejor conocimiento del entorno. Tam-
bién se cita el incremento del valor cultural y recre-
ativo del espacio, de lo que se deriva una mayor re-
lacion con los visitantes y una mayor apertura de la
poblacién por el contacto con gentes de otras zonas
y paises. Por (ltimo se hace mencion a la mayor es-
tructuracion de los colectivos rurales a través de las
asociaciones de vecinos.

A nivel econémico, los principales aspectos po-
sitivos que se destacan son el incremento de la acti-
vidad terciaria, la existencia de mas oportunidades
laborales para la poblacién local, la creacion de nue-
vas expectativas de negocio y la posibilidad de ofer-
ta de productos locales. En conjunto cabe destacar
como uno de los principales aspectos positivos el
aumento de los recursos publicos disponibles, a
través de las transferencias directas o indirectas
derivadas de la ejecucion del presupuesto anual
del espacio (inversiones en mejoras, infraestruc-
turas, subvenciones a asociaciones, ayuntamientos y
a particulares).

Respecto a los principales impactos negativos de-
rivados de la existencia de un espacio protegido a nivel
social, se citan el aumento excesivo del nimero de vi-
sitantes, la limitacion de actividades y/o prohibicion
de otras, la intromision en la propiedad privada y el de-
sarraigo de sus costumbres y de su tierra si la gestion
es incorrecta. A nivel econdmico se destaca el riesgo
de desplazamiento de la actividad agropecuaria a cau-
sa del turismo, la limitacion de ciertos aprovecha-
mientos y actividades, asi como la pérdida del valor del
suelo en el mercado inmobiliario.

4.2. Valoracion de la tendencia socio-
econodmica asociada a la declaracion
del espacio protegido

En términos generales la valoracion de los ges-
tores a la influencia socioeconémica derivada de la
declaracion del espacio protegido es positiva.

La poblacion del entorno del espacio protegido
parece mantenerse igual independientemente de la
existencia del mismo en un 45% de los casos. Ha
crecido en un 34%, ha disminuido en el 7% y el
14% de los encuestados no dispone de informacion.

El nimero de equipamientos culturales, sanita-

rios, educativos, etc.,. ha aumentado a nivel munici-
pal y comarcal en un 67% de los casos. En ningun
caso ha disminuido, y en el 17% de los espacios no
se perciben diferencias atribuidas a la existencia del
espacio protegido. La tendencia respecto a la mejo-
ra de infraestructuras viarias es semejante. En el
73% de los casos ha aumentado, en el 24% no se re-
gistran diferencias y en ninglin caso ha empeorado.

Respecto a la evolucion de la oferta turistica pri-
vada tras la declaracion del espacio, en el 87% de
los casos ha aumentado, y en el 10% no se registran
diferencias.

Un buen indicador de la influencia socioecono-
mica asociada a la existencia del espacio protegido
podria ser el nivel de renta. En el 38% de los casos
se considera que ha aumentado, para el 14% no se
registran diferencias y no se conoce en el 48%. El
mercado de trabajo parece haberse diversificado en
el 31% de los casos, falta informacién en el 38% y
el 31% de los consultados consideran que no hay di-
ferencias.

La tasa de paro parece haber disminuido en un
35% de los casos consultados, en el 31% no habria
diferencias y sélo en el 3.4% habria aumentado. El
31% no tiene datos.

Respecto a la actividad economica por sectores,
se registra una disminucion en el sector primario to-
mado en su conjunto (agricola, ganadero y forestal)
para el 34% de los casos. S6lo parece haber aumen-
tado en el 14% de los casos, y no hay diferencias en
el 45% de los espacios consultados. La actividad en
el sector secundario parece tener una tendencia po-
sitiva (49% de los casos), y no se registran diferen-
ciasen el 45%. La actividad ligada al comercioy los
servicios en el entorno de los espacios protegidos ha
aumentado en el 76% de los casos. Enel 17% no
hay diferencias apreciables.

La valoracion de los gestores permite apuntar la
direccién de la evolucion socioecondmica de los
municipios en relacién a la gestion de los espacios
protegidos. Aln queda como tarea pendiente el es-
tablecimiento de un mecanismo que permita keco-
pilar sistematicamente informacion cuantitativa
orientada al seguimiento de la evolucion de los as-
pectos sociales y economicos de los municipios in-
fluidos por la existencia de un espacio natural pro-
tegido. Este analisis permitird sin duda avanzar en
el proceso de consolidacion de los espacios natura-
les protegidos como posibles modelos de gestién
sostenible del territorio.
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Anexo 1.

ENCUESTA ESPARC 98. Implicaciones socioeconomicas derivadas de la declaracion de
los espacios protegidos

Por favor, si es para un espacio natural protegido concreto especificar el caso. Si es para un conjunto de
espacios contestar de acuerdo a las caracteristicas que se consideren mas relevantes.

NOMBRE DEL ESPACIO (Cumplimentar si ha lugar):

;Existe alguna persona dentro del equipo gestor del ENP y/o alguna institucién, figura, ..., para tratar
aspectos de desarrollo socioecondmico? (en caso afirmativo indicar de que se trata)

Indique si esta regulado por algtin tipo de norma legal la existencia de un “Area de Influencia Socioecono-

mica” (poner referencia)

Basandose en la informacién disponible, y segun su experiencia y percepcion de la situacién en el espacio
protegido que Ud. gestiona, diria que desde la declaracion del espacio:

La poblacion del entorno:
a. ha crecido

b. ha disminuido

c. no hay diferencias

ooog

b. ha disminuido
c. no hay diferencias
d. no sabe/no hay informacion

Coo

8. La actividad primaria (agricola, ganadera, pisci-
d. no sabe/no hay informacién cola, forestal):
El nimero de equipamientos (culturales, sanita- a. ha aumentado L
rios, educativos) municipales y/o comarcales: b. ha disminuido Q
a. ha crecido Q c. no hay diferencias Q
b. ha disminuido J d. no sabe/no hay informacion D
c. no hay diferencias ' 9. Laactividad secundaria (industria y construccién):
d. no sabe/no hay informacién - a. ha aumentado 2
Las infraestructuras viarias: b. ha disminuido -
a. han aumentado/mejorado d c. no hay diferencias |
b. han disminuido/empeorado Q d. no sabe/no hay informacion J
c. no hay diferencias g 10. La actividad terciaria (comercio y servicios):
d. no sabe/no hay informacion . 4. ha aumentado |
La oferta turistica privada: b. ha disminuido J
a. ha crecido d c. no hay diferencias O
b. ha disminuido C] d. no sabe/no hay informacién A
c. no hay diferencias _ 4 4 ;Existe algin proyecto o actuacién publica en
d. no sabe/no hay informacion - marcha que estudie y/o actle sobre las condicio-
La renta por habitante: nes de desarrollo socioecondémico en su ENP?
a. ha crecido Q (indicar cuales)
b. ha disminuido d 5. Enumere los principales impactos positivos deri-
c. no hay diferencias 9 vados de la existencia de un espacio protegido y
d. no sabe/no hay informacion - su area de influencia a los siguientes niveles:
El mercado de trabajo: - Social
a. se ha diversificado o - Econémico
b. se ha limitado - 6. Enumere los principales impactos negativos deri-
c. no ha cambiado J vados de la existencia de un espacio protegido a
d. no sabe/no hay informacién 3 los siguientes niveles:
La tasa de paro: - Social:
a. ha crecido - - Econémico:
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Anexo 2.

RESPUESTAS recibidas al cuestionario.

Nombre del ENP o conjunto de ENPs

Organismo

_R_eserua de la Biosfera de Urdaibai

Departémento de Ordenacion dell A"rlérr;{toriloj/i‘\;anda
y Medio Ambiente. Gobierno Vasco.

Parque Natural de Urkiola

Departamento de Agricultura. Diputacion Foral de Bizkaia.
Gobierno Vasco.

Parque Natural Monte Aloia

Servicio de Medio Ambiente Natural.Conselleria de Medio
Ambiente. Xunta de Galicia.

Espacio Natural Las Batuecas

Servicio Territorial Medio Ambiente y Ordenacion
Territorio. Junta de Castilla y Ledn.

Parque Natural de Gorbeia

Servicio de Conservacion de la Naturaleza. Direccion de
Medio Natural y Enologia. Diputacién Foral de Alava.

_Parque Natural de Valderejo

Servicio de Medio Natural. Direccién de Medio Natural
y Enologia. Diputacion Foral de Alava.

Parque Nacional Maritimo Terrestre
del Archipiélago de la Cabrera

Organismo Auténemo de Parques Nacionales.

Parque Natural “Baixa Limia-Serra Xurés”

Servicio de Medio Ambiengﬂatural. Conselleria de
Medio Ambiente. Xunta de Galicia.

Conjunto de espacios de Murcia

Consejeria de Medio Ambiente, Agricultura y Agua.

Seccion de Espacios Naturales Protegidos. Regién de Murcia.

Reserva Natural de los Galachos de la Alfranca
de Pastriz, La Cartuja y el Burgo de Ebro

F-’arqué_del Moncayo

Servicio Provincial de Agricultura y Medio Ambiente de
Zaragoza. Diputacion General de Aragon.

Servicio Provincial de Agricultura y Medio Ambiente de
Zaragoza. Diputacion General de Aragon.

Pardue Nacional de Aigliestortes y Lago Sant Maurici

Departament d'Agricultura, Ramaderia i Pesca.
Generalitat de Catalunya.

Earqge Nacional de los Pic_&_de Europa

Parque Natural Lago Sanabria y alrededores

Parques Naturales de las Islas Baleares

Organismo Auténomo de Parques Nacionales.

‘Servicio Territorial de Medio Ambiente y Ordenacion
del Territorio. Junta de Castilla y Leén.

Direccion General de Medio Ambiente. Consejeria de
Medio Ambiente, O.T. y Litoral. Govern Balear.

I\ﬁonumento Natural de Monte Santiago

Monumento Natural Ojo Guarena

Servicio Territorial Consejeria Medio Ambiente y Ordenacion
~ del Territorio de Burgos. Junta de Castilla y Ledn

Servicio Territorial Consejeria Medio Ambiente y Ordenacion
del Territorio de Burgos. Junta de Castilla y Ledn

Reserva Natural del Valle de Iruelas

Servicio Territorial de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio de Avila. Junta de Castilla y Ledn

Parque Regional de Sierra de Gredos

Servicio Territorial de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio de Avila. Junta de Castilla y Ledn

Fuentes Carrionas y Fuente Cobre-Montafa
Palentina (en tramites de declaracion)

Servicio Territorial de Medio Ambiente y Ordenacién del
Territorio de Palencia. Junta de Castillay Leén

I-;Nl?sm declarar de Salamﬁnca

Ear_qae Natural de las Hoces del Rio Duraton

Servicio Territorial de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio de Salamanca. Junta de Castilla y Ledn

Servicio Territorial de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio de Segovia. Junta de Castilla y Ledn

Parque Natural Canon del Rio Lobos

Servicio Territorial de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio de Soria. Junta de Castilla y Ledn

Parc Natural de la Zona Volcanica de la Garrotxa

Departament de Medi Ambient. Generalitat Catalunya.

Parc Natural del Montseny

Servicio de Parques Naturales. Diputacio de Barcelona.

Servicio de Parques Naturales. Diputacié de Barcelona.

Parc Natural de Sant Lloreng del Munt y L'Obac
Parc Natural del Garraf :

Servicio de Parques Naturales. Diputacié de Barcelona.

Parc Natural del Montnegre x_EI_Cosredor

Parc Comarcal del Castell de Montesquiu
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El turismo en los espacios naturales

gestionados por Ia Diputacion de Barcelona

Enric Rasche Villanova
Director del Parque Natural del Montnegre Corredor
Servicio de Parques Naturales. Diputacién de Barcelona

1. INTRODUCCION

El presente documento tiene como finalidad dar a
conocer el papel que los espacios naturales gestiona-
dos por la Diputacion de Barcelona juegan como com-
plemento de los recursos turisticos locales, con el ob-
jetivo de aportar elementos al debate sobre las
implicaciones socioeconémicas derivadas de la decla-
racion de los espacios protegidos.

Definiciones y hechos que pueden ser de utilidad
para el desarrollo de esta comunicacion:

* Turismo es todo Plan de desplazamiento de ida y
vuelta, cualquiera que sea la motivacion, la dis-
tancia recorrida y la duracién temporal (Mufioz de
Escalona, 1992).

» E| factor determinante para la aparicién de la prac-
tica turistica (viaje y ocio generalizado) son las
transformaciones introducidas por la Revolucion
Industrial en el &mbito de trabajo (dignificacion de
las condiciones laborales) y de las comunicaciones
(introduccidn y aplicacion de nuevas tecnologias -
maquina de vapor- en trenes y barcos).

e E| afio 1848 se construye la primera linea de tren
del estado espafiol, con el recorrido Barcelona -
Mataro.

* En Barcelona se funda la “Sociedad de Atraccidn
de Forasteros”, se funda en Barcelona el afio
1909, con la finalidad de estimular el turismo en
los Catalufa.

* Se crean las primeras agencias de viajes en Cata-
lufia: Marsans (1928), Viajes Catalonia (1929).

* En 1953 se empieza a fabricar en serie el primer
vehiculo SEAT, que, con un precio relativamente
asequible, que permite la independencia de los
desplazamientos con vehiculo: empieza el fené-
meno de masificacion turistica, sobre todo en la
costa, aprovechando los bajos precios, el atractivo
de sus playas y la relativa proximidad a los merca-
dos emisores.

* Hacia los afos 60-70, en Europa se experimenta
una tendencia a la especializacion de la oferta tu-
ristica, tanto por la aparicion de nuevas motiva-
ciones en la demanda, como por el agotamiento
de los modelos turisticos tradicionales.

* E| clima creado por una sociedad en continuo
cambio, ecologicamente cada vez mas sensibili-
zada, que demanda una nueva calidad de vida y
consciente de los efectos negativos del turismo
masivo, asienta las bases para el resurgimiento
hacia areas rurales y naturales, mediante formas
de turismo mas individualizadas, especializadas y
respetuosas con el medio ambiente.

* Se entiende por Turismo rural: cualquier activi-
dad turistica implantada en el medio rural. En los
Gltimos afios ha proliferado un conjunto de térmi-
nos, todos ellos bajo el denominador comun de
“turismo rural”, tales como turismo alternativo,
turismo verde, agroturismo, turismo cultural, tu-
rismo de aventura, turismo deportivo y ecoturis-
mo. Entre todos estos términos hay dos puntos
basicos comunes:

* | a ubicacioén fisica: el medio rural o natural donde
se implantan los alojamientos y actividades que
pueden ir asociados a estas formas de turismo.

® | a actividad: la propuesta de cualquiera de estos
aspectos va asociada a un concepto de vacaciones
uocio activo. Las ofertas integran un abanico de ac-
tividades para que el turista ocupe su tiempo libre.

2. EL PATRIMONIO NATURAL COMO
RECURSO: EL TURISMO DENTRO DE LA
POLITICA DE DESARROLLO RURAL

El patrimonio natural, cultural y social de una re-
gion constituye la base de sus atractivos turisticos. To-
dos los recursos tienen que ser utilizados teniendo en
cuenta la nocién de perennidad: una estrategia para el
turismo durable y de calidad implica una nocién de
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equilibrio que haga compatible que el recurso ambien-
tal mantenga el maximo nivel de calidad, que pueda
ser accesible al mayor abanico de publico posible, que
se acompane de servicios gque procuren la maxima sa-
tisfaccion al publico a través de una correlacién ade-
cuada entre la oferta y la demanda vy, sobre todo, que
se garantice la proteccion de la calidad del patrimonio
como base del mantenimiento futuro de la actividad
turistica.

Desde este punto de vista, las nociones de patri-
monio natural y de turismo se encuentran intima-
mente ligadas en lugar de ser antagonicas, tal como
se presentan en ciertas ocasiones. Se impone, no obs-
tante, no desarrollar la actividad turistica a cualquier
precio o de forma irresponsable y no planificada. Seria
absurdo destruir para el turismo el recurso sobre el
cual se basa el mismo.

El problema se situa, pues, en la busqueda del
punto de equilibrio entre el desarrollo turistico dirigido
a amplios sectores de la poblacion y la necesidad de
preservar el recurso esencial que constituye la base de
la misma actividad turistica. No hay soluciones defini-
tivas: es necesario encontrar puntos de equilibrio que
tengan en cuenta la determinacioén de las capacidades
de acogida y la concepcion de nuevas ofertas que no
incrementen la presion sobre los puntos especialmen-
te sensibles.

La implantacion de una nueva actividad en un de-
terminado territorio, y concretamente la relacién entre
las actividades asociadas al turismo y el entorno en el
cual se desenvuelven es dificil: la causa es que de un
lado hay una demanda creciente de experiencias en lu-
gares de alta calidad paisajistica, y del otro, hay una
oferta escasa o nula para atender, acoger y canalizar la
demanda existente.

Se hace necesario, pues, encontrar el punto de
coincidencia 6ptima entre la demanda y la oferta, a fin
de que todas las partes salgan beneficiadas: los turis-
tas de hecho o potenciales, la poblacidn local y el me-
dio fisico.

Es necesario, por otra parte, que las zonas rurales,
a fin de disponer de unas rentas econémicas equipa-
rables a las del resto del territorio, adopten estrategias
propias, y el incremento de las actividades turisticas
puede formar parte de estas estrategias. Hay que tener
en cuenta, asi mismo, que estos nuevos usos pueden
permitir la estabilizacién de determinados puestos de
trabajo para personas jovenes que dificilmente encon-
trarian estabilidad laboral en las actividades agricolas
tradicionales.

La actividad turistica aparece como un hecho de

gran importancia en la planificacion del desarrollo ru-
ral. Pero es necesario, en cada caso, buscar las moda-
lidades que sean respetuosas con los valores naturales
y culturales que caracterizan las zonas rurales, ya que
estos conjuntos de valores constituyen su principal
patrimonio y son la base y la garantia de sus atractivos
actuales y futuros.

Un desarrollo turistico masivo, sin planificacion
previa y sin la participacion del conjunto de la pobla-
cion y de los diferentes sectores, aporta a la comuni-
dad Unicamente beneficios inmediatos, pero a la larga
destruye el patrimonio natural, social y cultural y, fi-
nalmente, hipoteca su propio desarrollo.

El proceso de implantacion de las actividades tu-
risticas deberia estar en manos de las misma colectivi-
dades locales, y se podria basar en los principios si-
guientes:

* Servirse del turismo no para sustituir la agricultu-
ra tradicional, sino para reconvertirla, revitalizarla
economicamente y complementarla.

* Evitar en la medida en que sea posible, la pérdida
del protagonismo y de la iniciativa por parte de la
Administracion y de los agentes locales.

* Fomentar un turismo social que valore o aprenda a
valorar el patrimonio humano, social, cultural y
natural propio, y concretar una oferta con perso-
nalidad propia que no se base en el consumo de
productos turisticos banales y ajenos.

Por su parte, el sector agrario debe definir sus pro-
pias estrategias, al estilo de lo que se denomina agri-
cultura poliactiva rural, y que se basadas en:

* La valoracion de la propia produccion agricela y
ganadera mediante la transformacion y la venta
directa, aprovechando todas las posibilidades del
valor anadido.

* La valoracién de los productos y del patrimonio
dentro de las actividades de acogida turistica
complementarias de la agricultura.

* La prestacion de servicios y el desarrollo de activi-
dades artesanales o comerciales que respondan a
las demandas existentes o futuras.

A fin de que estas experiencias prosperen, es ne-
cesario que las zonas rurales tomen conciencia de
sus propias potencialidades y aprendan a valorarlas,
y que las diferentes instancias de la Administracion
sean sensibles y sepan canalizar las inquietudes y las
iniciativas que surjan en su colectividad, utilizando
adecuadamente los recursos econémicos y técnicos
disponibles.
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3. TURISMO EN ESPACIOS NATURALES
3.1. El concepto de naturaleza, el medio natural

Para la mayor parte de la poblacién, los conceptos
de naturaleza y de medio natural son sinénimos de es-
pacios no alterados por la actividad o la presencia hu-
mana. En este sentido se establece una contraposicién
radical entre aquello que es urbano y aquello que es
natural. Esta concepcién esquematica Ileva asociado
el error de creer que todo lo que es natural es estatico
e inmavil, a menos que la mano del hombre cause per-
turbaciones, identificando la naturaleza como valor
positivo y el hombre como valor negativo, como si el
hombre no fuera parte integrante de la naturaleza.

La Ley de Espacios Naturales de Catalunya, de 13
de junio de 1985, define como espacio natural las are-
as que presentan uno o diversos ecosistemas no esen-
cialmente transformados por la explotacién y la ocupa-
cion humanas, con especies vegetales o animales de
interés cientifico o educativo, asi como aquellas que
presenten paisajes naturales de valor estético. De he-
cho, los conceptos natural y artificial son términos re-
lativos que se sithan a los extremos de un proceso con-
tinuo. Efectivamente, la ciudad estd mas
artificializada que la montafa, y lo que entendemos
como medio natural esta menos artificializado que el
medio urbano y el industrial.

Asi pues, se puede entender que el territorio es
un tejido continuo donde hay diferentes niveles de
concentracién de recursos humanos y econémicos y
que por tanto, presenta diferentes grados de artificia-
lizacion.

3.2. Turismo en espacios protegidos de la
region metropolitana de Barcelona

Los parques naturales gestionados por el Servicio
de Parques Naturales de la Diputacién de Barcelona,
con una superficie total de mas de 650 km? constitu-
yen aproximadamente el 20% de la region metropoli-
tana de Barcelona, una de las aglomeraciones mas
densamente poblada y econdmicamente activa de Eu-

‘ropa, con paisajes humanizados y altamente artificia-

lizados, generados por la transformacién colectiva y
cultural del medio, y que concentra una poblacién de
unos 4,5 millones de habitantes en una extension de
3200 kmz. Este hecho les confiere una gran impor-
tancia como factor de equilibrio en la ordenacion del
territorio y como espacio para el ocio a disposicion de
la poblacién.

3.3. El uso publico de los espacios protegidos:
modelos y caracteristicas

El uso publico de los espacios protegidos es un fe-
noémeno en crecimiento que viene motivado por la de-
manda urbana de aire libre, el nivel de formacién de la
poblacién, el incremento de la sensibilidad hacia te-
mas ambientales, el aumento del poder adquisitivoy la
movilidad.

Los usuarios de los pargues naturales gestiona-
dos por la Diputacion de Barcelona, (en total mas de
dos millones de visitantes cada afic) son mayoritaria-
mente grupos familiares procedentes de la region me-
tropolitana que realizan visitas de un dia con un alto
grado de reincidencia, lo cual hace que sean visitantes
relativamente bien informados, con un considerable
nivel de exigencia en cuando a servicios y una fuerte
demanda de informacion.

El notable incremento de la frecuentacion turisti-
ca incontrolada puede ser un factor de riesgo para la
conservacion del medio natural. En todo caso, hay que
insistir en que la afluencia de visitantes es también un
recurso para el desarrollo econémico de |la poblacién
local y uno de los argumentos mas poderosos para po-
tenciar las politicas de proteccion de los espacios na-
turales.

Ante esta situacién se plantean dos opciones o
modelos bien definidos:

Por un lado, el que pone el acento en la restric-
cion, en las limitaciones en la ejecucion de este uso a
fin de asegurar la conservacion.

Por otro, que es lo que se propugna desde la Ad-
ministracion gestora de estos espacios, de incidir en la
ordenacién mas que en la prohibicion, en la regulacion
a través de la informacion, la transmision de mensajes
educativos, y la oferta de servicios y equipamientos.

De acuerdo con esta segunda opcion, se debe
disponer de los medios necesarios para poder canali-
zar la frecuentacién y hacerla compatible con la pre-
servacion de los valores naturales. Por esto, la ges-
tion se orienta basicamente en dos grandes lineas de
actuacion:

La regulacion de la estancia de los visitantes: dis-
poner de una red de equipamientos, infraestructuras y
servicios, racionalmente localizados y si es necesario,
marginando de esta red aquellas areas a las que se
quiera aplicar un régimen de proteccion mas estricto.

El contenido de los mensajes que se transmitan
desde la Administracion. En esta linea, podriamos dis-
tinguir dos niveles extremos:

El estrictamente informativo, que permite ofrecer
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al visitante un abanico de posibilidades, orientar y ca-
nalizar sus actividades en el espacio natural protegido.

El meramente educativo, que en un sentido muy
amplio responde a la voluntad de transmitir una de-
terminada ética ambiental, aumentar su conocimiento
sobre el medio y su grado de implicacion en la proble-
maética ambiental.

De esta manera, el modelo de uso publico que se
estd desarrollando en los parques naturales gestiona-
dos por la Diputacion de Barcelona, no se ha limitado
a hacer cumplir unas normas, sino que se ha dirigido a
generar una serie de servicios y equipamientos de aco-
gida para hacer mas agradable, provechosa e intere-
sante la estancia de los visitantes en el parque. Asi
mismo, se han dedicado muchos esfuerzos para inten-
tar mejorar el sentido de la responsabilidad de los ciu-
dadanos, su sensibilizacion hacia temas medioam-
bientales y su actitud de respeto al medio.

3.4. Recursos

Para desarrollar el modelo general de uso publi-.

co, el Servicio de Parques Naturales de la Diputacion
de Barcelona, cuenta con una serie de instrumentos de
variadas tipologias, como centros de informacion y
educacién ambiental, centros de documentacién, are-
as recreativas, zonas de acampada, excursiones sefia-
lizadas y publicaciones.

Asimismo, se lleva a cabo un Plan de informacién
a los visitantes, un programa de actividades culturales
(denominado “Vive el parque™), un programa pedago-
gico (“Conozcamos nuestros parques”) y se desarrollan
numerosas exposiciones permanentes y maviles.

En los ultimos afos, se ha promovido el “Circulo
de Amigos de los Parques Naturales”, que es un colec-
tivo de usuarios y simpatizantes de los parques natura-
les en el que los socios pueden disfrutar de diversos
servicios, actividades, facilidades en el uso de los
equipamientos y posibilidades de participacion volun-
taria en programas y actuaciones que se realicen en |os
espacios protegidos. Se organizan viajes y conferen-
cias, y se edita un boletin trimestral y una revista de
caracter semestral. También dispone de casetas infor-
mativas que se instalan temporalmente en los parques
y en las diferentes localidades, aprovechando certa-
menes, ferias y celebraciones de caracter diverso.

3.5. Formulas de gestion

Aungue en un principio la mayoria o casi la totali-
dad de los equipamientos y servicios destinados al uso

publico se gestionaban directamente con personal
adscrito a la Administracion, en los dltimos afios se ha
generalizado la gestidn indirecta, mediante contratos
de servicios y concesiones administrativas, y la gestion
compartida, a través de convenios con Ayuntamientos
u otras entidades publicas o privadas.

La mayoria de los equipamientos situados en los
nicleos urbanos de los municipios de los parques se
gestionan mediante convenios con los Ayuntamientos.
Esto fomenta la participacion de las Administraciones
municipales en la gestion de los parques y facilita la
creacion de nuevos centros, en tanto que se comparten
las inversiones y se reparten los gastos de manteni-
miento y organizacion de los servicios que se generan.

La formula de gestion indirecta se materializa en
contratos de servicios para la mayor parte de progra-
mas en los cuales el &mbito de actuacién trasciende
los limites de los espacios protegidos. Asi se contratan
la organizacién del programa de dinamizacion cultural
“Vive el parque”, la gestion del Circulo de Amigos y la
realizacidon del programa pedagoégico “Conozcamos
nuestros parques”.

Por el contrario, para la gestion de equipamientos
situados en el interior de los pargues naturales, que
comporta la presencia de personal para la atencién a
los usuarios, el modelo mas habitual es el de conce-
sion administrativa. La utilizacion de este régimen de
gestion indirecta se sustenta en la voluntad de alcan-
zar un triple objetivo:

a) Una mayor flexibilidad en la asignacion de perso-
nal y en el horario de atencion al pablico y en con-
secuencia una mayor eficacia en la prestacion del
servicio.

b) La creacion de puestos de trabajo para dar a la ini-
ciativa privada dentro del ambito del parque.

c) El fomento de iniciativas empresariales vincula-
das al sector servicios y al uso publico del parque.

En este ultimo aspecto, la Diputacion de Barcelo-
na ha creado unas lineas de ayuda entre las que figu-
ran subvenciones a las empresas de servicios situadas
dentro del ambito de los planes especiales de protec-
cion de los Parques Naturales promovidos y gestiona-
dos por la Diputacién de Barcelona.

Las bases reguladoras establecen que podran
solicitar subvenciones los propietarios o titulares de
empresas de servicios de los ramos de restauracion,
hosteleria, actividades pedagdgicas y el comercio ubi-
cadas dentro del ambito de los planes especiales de
proteccion de los Parques Naturales promovidos y ges-
tionados por la Diputacién de Barcelona, asi como los
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representantes de las agrupaciones, cooperativas o
asociaciones de empresas de servicios ubicadas den-
tro del ambito de los planes especiales referidos.

4. CONCLUSIONES DE LA CONFERENCIA
EUROPEA DE PALERMO DE JUNIO
DE 1992

En junio de 1992 se celebro en Palermo un co-
loguio organizado por el Consejo de Europa. El grupo
de trabajo de la Conferencia Europea de Ministros
responsables de la gestion territorial llegd a algunas
conclusiones bien significativas, entre las que cabe
destacar las siguientes:

En el preambulo de estas conclusiones se
constata y analiza el fenomeno del turismo rural se
analiza como consecuencia de la concentracion de
poblacién en zonas urbanas, y de la necesidad que
experimenta esta misma poblacion de hacer uso del
turismo rural como una huida de la ciudad y un cierto
retorno a los paisajes menos artificializados. Responde
también a la necesidad de disponer de alternativas a
la oferta que hace el turismo de masas.

El abandono generalizado del medio rural y de la
montafia tendria muchas consecuencias negativas,
entre las cuales también figura la imposibilidad de
atender la demanda turistica que genera la sociedad
actual.

La pérdida de las estructuras de base, indispen-
sables en el medio rural, podria comportar aparente-
mente un ahorro de recursos econoémicos a corto pla-
zo, justificados por la escasa paoblacién existente.
Esto aceleraria aun mas el proceso de abandono, y re-
presentaria un coste muy elevado en el futuro para
reconstruir un marco adecuado que permita la esta-
bilizacién de una poblaciény la acogida de los usos
y de las necesidades del conjunto de la sociedad.

Las poblaciones rurales han de aprender a inte-

grar las actividades economicas tradicionales con la .

explotacion de las nuevas posibilidades resultantes
de las formas de vida actuales. El turismo rural pue-
de ser un recurso apreciable y duradero para la po-
blacion local si sabe y quiere ofrecer productos y
servicios como son acogida, paisaje, deportes, en-
torno saludable, productos alimentarios o gastrono-
mia con personalidad, dando relevancia a la cultura
local y al contacto personal entre los habitantes y
los visitantes.

Es conveniente que las medidas que se adopten
para fomentar el desarrollo del turismo en el ambito

rural vayan acompafadas de acciones encaminadas a:

e Evitar el deterioro del paisaje y del entorno.

* Favorecer las formas de turismo suave en una di-
mensidn que permita su integracion dentro de
las actividades rurales tradicionales y que utili-
ce los recursos humanos, financieros y naturales
locales.

e Facilitar la comprension, el respeto y la convi-
vencia entre la poblacidn local y el publico visi-
tante, aunque las actividades y los intereses de
los dos colectivos sean diferentes.

La misma Conferencia Europea acaba sus con-
clusiones manifestando que el turismo rural y de
montafia planteado en términos de calidad y no ma-
sificado puede:

* Aportar una respuesta adecuada a la demanda
turistica de las proximas decadas, que inevita-
blemente aumentara de forma proporcional a la
mayor disponibilidad de tiempo libre de la po-
blacién.

e Significar un complemento a los recursos econo-
micos de las poblaciones locales gue permitan
una mayor estabilizacion demografica en los luga-
res de origen y limite, por lo menos parcialmente,
la despoblacion de grandes areas del interior y de
montana.

e Constituir una alternativa al llamado turismo de
masas de las zonas turisticas sobrecargadas.

Posibilitar la salvaguarda y gestion de un patri-
monio natural y cultural de gran importancia
para la sociedad actual'y para las genera-
ciones futuras.

* Posibilitar que la sociedad acceda y disfrute de
unos valores que contribuyan a dar satisfaccion
a la busqueda de un nivel mas elevado de cali-
dad de vida.

Por Gltimo, seria deseable que el sector rural, las
comunidades locales y sus instituciones y Adminis-
traciones mas préximas, tengan el maximo protago-
nismo posible en el proceso de implantacion de usos
turisticos en el medio rural, y no se encuentren, de
repente, involucradas en un proceso no deseable ni
aceptado que pueda ir en contra de sus propios inte-
reses actuales y futuros. Todo esto sin detrimento de
la corresponsabilizacion que han de asumir todos los
sectores, agentes e interlocutores que de manera
mas o menos directa inciden y participan en la im-
plantacion de estas nuevas actividades.
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5. REFERENCIAS

La mayor parte de los conceptos genéricos re-
lativos al turismo han sido extraidos de la publica-
cion “Desarrollo Turistico Sostenible en el Medio
Rural”, editada el afio 1993 por el Centro Europeo
de Formacion Ambiental y Turistica. También se ha
utilizado documentacion procedente de las aporta-

ciones hechas por Ramén Espinach Grau, autor del
documento “El deporte y el medio natural" presenta-
do en Barcelona en mayo de 1996, y Antoni Bombi y
Arnau, en base a la ponencia “Estrategias educativas
en espacios naturales protegidos”, presentada en
el Seminario sobre Educacién Ambiental en Espa-
cios Protegidos, celebrada en junio de 1997 en
Lombardia (Italia).

Repercusion de la estrategia de desarrollo turistico

en el nacimiento del Rio Mundo

(Parque Natural del Calar del Mundo Sierra de Segura, Albacete)

Ricardo Blanco Portillo
Departamento de Ecologia, Universidad Auténoma de Madrid
280489 Cantoblanco, Madrid

RESUMEN

La Sierra de Segura albacetense, continuacién
de uno de los espacios protegidos mas extensos de
Europa (P. Natural de Cazorla, Segura y las Villas), se
constituye en destino del ocio en la naturaleza por al-
bergar paisajes sobresalientes que relnen las condi-
ciones requeridas por los visitantes para practicar sus
actividades de ocio. El principal centro de interés pa-
ra los turistas y visitantes es el Nacimiento del rio
Mundo localizado en el macizo montafioso del Calar
del Mundo, que sera declarado parque natural proxi-
mamente. Este lugar se ha convertido en una de es-
tas “areas recreativas preferidas por los visitantes" a
la vez que es uno de los espacios naturales mas des-
tacados de Castilla-La Mancha. El paraje del Naci-
miento del rio Mundo es un farallén rocoso con una
cascada de 80 m y una explanada donde se ubican
todas las infraestructuras recreativas para visitar el
lugar. El deterioro del medio natural causado por los
visitantes y la necesidad de reorientar el desarrollo

turistico motivaron, a la Consejeria de Agricultura y
Medio Ambiente de Castilla-La Mancha, a realizar un
estudio sobre la Capacidad de Acogida de visitantes
que llevo a cabo el Departamento de Ecologia de la
UAM. A partir de su aplicacién en 1993 (regulacion
de la afluencia en dias punta, disminucién de la ca-
pacidad de aparcamientos, limitacién de la acampa-
da) y hasta 1997, y coincidiendo con el apoyo de la
iniciativa comunitaria LEADER |y Il, se ha consegui-
do reorientar el modelo de uso plblico de este centro
de interés, disminuyendo los impactos ambientales y
reorientando la presién recreativa, al mismo tiempo
que se diversificaba la oferta turistica potenciando
otras zonas de la comarca menos visitadas, integran-
do algunas iniciativas locales publicas y privadas que
se detallan en la comunicacién.

Concretamente se analiza la estrategia y los pro-
yectos ejecutados, el grado de resolucion de proble-
mas ambientales y del sector turistico gracias a estos
proyectos, y se detallan las iniciativas publicas y pri-
vadas que estan contribuyendo a la recuperacién del
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patrimonio natural y cultural (nuevo centro de visi-
tantes ubicado fuera del espacio visitado, campanas
de educacion ambiental, recuperacion de casas del
barrio mudéjar de Letur para su reconversion en hos-
pederia rural). Los estudios realizados se han mostra-
do utiles para disefiar una serie de medidas dirigidas
a disefar escenarios de desarrollo sostenible y a ges-
tionar de un modo mas racional el turismo.

Principales resultados

Para conocer el uso publico del Nacimiento del
rio Mundo, se han empleado diversas técnicas que
han permitido cuantificar los visitantes, caracterizar-
los, y determinar sus pautas de comportamiento.

Mediante diversos censos y conteos se ha esti-
mado que el paraje recibe 154.740 visitantes al ano
con un caracter marcadamente estacional, pues
73.278 (47%) acuden en verano, 21.456 (14%) en
abril (incluyendo la Semana Santa) y 17.773
(11,45%) en octubre. En el resto de los meses la
afluencia es sensiblemente inferior. Se ha estimado
que existen 10 dias de maxima afluencia a lo largo el
afio y que entre ellos acaparan el 33% del total de vi-
sitantes, con los consiguientes problemas derivados
(aglomeracidn, insatisfaccion de los usuarios, con-
centracion de los impactos en el tiempo). Es muy sig-
nificativo que la tercera parte de la afluencia turistica,
incluyendo todas las repercusiones que implica este
fenémeno, tiene lugar en menos del 5% del periodo
potencial de uso turistico de este lugar.

Las encuestas realizadas a los visitantes nos
muestran el perfil tipo. Se trata de gruposentre 2y 5
personas, normalmente familias, que proceden prin-
cipalmente del Levante, Albacete y Murcia. Permane-
cen mas de media jornada en el Hueco de Los Chorros
y un porcentaje significativo utiliza las zonas de
acampada. La mayor parte de las visitas se concen-
tran en el tiempo y en el espacio como ocurre en mu-
chos otros espacios naturales espafioles.

Una buena parte de los visitantes llegan entre
las 11 y las 13 h., registrandose la maxima afluencia
instantanea entre las 14 y las 15 h. en las que el
aparcamiento registra la mayor ocupacion del dia.
Con respecto al tiempo de permanencia, fue medido
controlando las matriculas de los vehiculos a la en-
trada y a la salida en varios dias de alta afluencia. El
27.5 % de los visitantes permanece menos de una
hora, el 23% entre 1 y 2 h. y el 10% entre 2y 3 h.
Un 60.5% tienen una estancia inferior a las 3 h.,

siendo el tiempo medio de 2.72 h. Tan soloun 14%
se quedan mas de 6 horas.

El tiempo de permanencia esta relacionado con
la procedencia de los visitantes, pues los que vienen
de Jaén y Murcia emplean mas tiempo en su visita,
frente a los usuarios de otras comunidades auténo-
mas. Asi, el 41.4% de los jienenses esta mas de 6
horas, frente aun 17.2% que emplea solo 1 hora. En
contraposicién el 27.5% de los albacetenses sélo se
queda 1 horay un 9.9% permanece mas de 6 horas.
Aparte de las encuestas, los estudios de comporta-
miento realizados mediante seguimiento de grupos y
los censos integrales se muestran muy utiles para
contrastar la informacion obtenida en las encuestas.

En este caso particular, se concluye gue las cas-
cadas del Nacimiento del rio Mundo son el elemento
de mayor atraccidn para los visitantes; pero que és-
tos, una vez alli, y debido a la ausencia de medidas
disuasorias y al “aspecto turistico” del lugar, perma-
necen mas tiempo en aquellos puntos con mayor
equipamiento recreativo, que ademas son los mas vi-
sitados. Estos datos deben servir al gestor para pro-
poner medidas dirigidas a la redistribucion de los vi-
sitantes y a evitar los impactos en el medio natural.

El impacto del turismo se determina analizando
las diferentes actividades recreativas y sus infraes-
tructuras, cuantificando sus efectos ecolégicos nega-
tivos y clasificando los impactos segln su grado por
zonas, teniendo en cuenta también los efectos socio-
economicos. La evaluacion se completa con un diag-
noéstico sobre los pardmetros del medio mas afectados
(suelo, aguas, fauna, vegetacién, paisaje, patrimonio
cultural, etc). Finalmente, en funcién de los resulta-
dos de la evaluacion de impactos, estudios de visitan-
tes y de opinion, los técnicos disefian un conjunto de
escenarios de gestion del uso publico, valorandolos y
escogiendo aquél que se juzga mas conveniente para
alcanzar un desarrollo turistico sostenible.

El nivel de impactos recreativos que produce un
grupo de visitantes esta relacionado directamente
con distintas variables como: la duracién de la visita,
la época del afo considerada, la tipologia y el com-
portamiento del usuario, la distribucion de éstos por
el area protegida, la fragilidad ecolégica del ambien-
te considerado y las medidas de gestién y restaura-
cion que los gestores deciden aplicar.

La acampada, en sus distintas manifestaciones
de campamentos juveniles organizados, acampada
organizada y acampada libre, es una de las activida-
des recreativas que mas impacto provoca sobre el
medio rural y en este caso concreto. Los antiguos pi-
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nares en resinacion con escasa cobertura arbustiva,
situados en llanos, con puntos de agua cercanos y vi-
as de acceso, junto con las riberas abiertas del rio
Mundo se constituyen en los enclaves preferidos por
los usuarios. Los censos realizados durante dos afnos
han permitido establecer una docena de zonas de
acampada, con una intensidad de uso maxima de
2.300 tiendas por dia en las vacaciones de Semana
Santa. La ausencia de una adecuada gestion de la
acampada ha favorecido que los usuarios, proceden-
tes, sobre todo de Levante, hayan elegido ellos mis-
mos las areas ocupadas, provocando algunos conflic-
tos con la poblacién local.

La evaluacion de impactos provocados por la
acampada se ha basado en la medida de parametros
indicadores como el porcentaje de suelo denudado,
el descalce de raices, etc. Media docena de areas de
acampada resultaron con niveles de impacto altos.
La zona de acampada mas préxima al Nacimiento del
rio Mundo es una de las mas afectadas. En ella se
identificaron y midieron 87 parcelas, evaluandose el
impacto de cada una. Aplicando técnicas de analisis
estadistico se concluye que las parcelas mas impac-
tadas son las mas grandes, las cercanas a puntos de
aguay aquellas préximas a caminos. En el interior de
esta zona de acampada se habian creado mas de
2.000 m? de senderos por el trasiego de usuarios en
los 5 afos que lleva abierta al pdblico. En un ano de
control se detectd que habian surgido un 10% mas
de nuevas parcelas, aumentando la superficie de la
zona y la extension de los impactos.

Asi se planted conocer la capacidad de regenera-
cién natural del medio afectado, particularmente en
el Hueco de Los Chorros con el fin de comprobar la
eficacia de posibles medidas de gestion futuras. En
una zona con un grado de deterioro medio en el apar-
camiento del Nacimiento, se instalo una parcela de
2,5 m? gue se vallé convenientemente para evitar el

pisoteo y medir |la regeneracion natural tras un ano
sin recibir la presion de los visitantes. Los resultados
evidenciaron una recuperacion considerable de la ve-
getacion, con respecto a la abundancia y riqueza del
nimero de especies.

Lo trascendente para la gestién de un espacio
natural con una importante presion recreativa no
consiste en fijar una determinada capacidad de car-
ga 0 nimero maximo de personas que pueden acce-
der a un lugar determinado, sino que consiste en ela-
borar un programa global de gestion del uso publico
del espacio que guarde una estrecha relacion con
una estrategia de desarrollo turistico sostenible a ni-
vel comarcal. Para ello es necesario definir los obje-
tivos de gestidn que se desean alcanzar y elaborar
planes parciales de seguimiento de aguellos impac-
tos criticos que se producen en el espacio afectado,
ademas de disenar una estrategia global del turismo
en la comarca.

El Estudio de Capacidad de Acogida planteado
en estos términos ha servido como instrumento de
gestion a la Consejeria de Agricultura y Medio Am-
biente de Castilla-La Mancha. A partir de su aplica-
cién en 1993 y hasta 1997, y coincidiendo con el
apoyo de la |.C. Leader | y Il, se ha conseguido reo-
rientar el modelo de uso publico de este centro de in-
terés, disminuyendo los impactos ambientales y reo-
rientando la presién recreativa, al mismo tiempec que
se diversificaba la oferta turistica, integrando algu-
nas iniciativas locales publicas y privadas.

De esta forma, en un area que goza de una figu-
ra de proteccidon un tanto atipica, a priori con menos
posibilidades de regulacién y gestién que un espacio
natural declarado con sus instrumentos de planifica-
cion desarrollados, los estudios realizados se han
mostrado Utiles para disefiar una serie de medidas di-
rigidas a recuperar los dafios causados y a gestionar
de un modo mas racional el turismo.
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El caso del Parque Nacional de Aigiiestortes

| Estany de Sant Maurici

Mercé Aniz Montes
Directora-Conservadora
Parque Nacional de Aigiiestortes i Estany de Sant Maurici

1. INTRODUCCION AL PARQUE

El Parque Nacional de Aigliestortes i Estany de
Sant Maurici es uno de los once espacios protegidos
pertenecientes a la Red Estatal de Parques Nacionales
y ademas es el Unico que ostenta esta categoria en el
territorio catalan. Se encuentra enclavado en los Piri-
neos centrales, ocupando una superficie total de
40.852 hectareas repartidas entre las 14.119 de Ia
zona central y las 26.733 que forman la Ilamada zona
periférica de proteccidn y que contiene una de las me-
jores representaciones de la accién glaciar. Esta ac-
cion provocd también grandes sobreexcavaciones en el
sustrato rocoso, dando lugar a la formacion de un gran
numero de lagos, llamados “estanys” en esta parte de
los Pirineos, que constituyen sin lugar a dudas uno de
sus principales atractivos.

Sobre este agreste relieve se encuentran distintas
comunidades vegetales dependiendo de la altitud y de
la orientacion de los valles. Bosques de frondosas y es-
pesos abetares se encuentran en las partes mas bajas
del Parque, mientras que bosques de pino negro cons-
tituyen el limite superior de la vegetacién arbdrea, ya
en contacto con los pastos alpinos y roquedales que
ocupan las zonas de mayor altitud.

El Parque constituye el habitat ideal para nume-
rosas especies de |la fauna de alta montafia que en-
cuentran en esta zona las condiciones idoneas para su
desarrollo. Entre los mamiferos destacan el rebeco o
“isard”, muy numeroso en todos los valles; el corzo, el
zorro, la marta o la marmota entre otros, se encuen-
tran también presentes en el Parque. Las aves consti-
tuyen el grupo mas numeroso entre las mas de 200
especies de vertebrados existentes, destacando entre
ellas el quebrantahuesos, la perdiz nival, el urogallo,
el pito negro y la chova piquirroja. Debido a estas es-
pecies el Parque ha sido declarado Zona de Especial
Proteccion para las Aves (ZEPA) por la Unién Europea
y también por aplicacion de la Directiva Habitats se
ha propuesto su inclusidon en la regién alpina de la
Red Natura 2000.

1.1. Las comarcas de la zona de influencia
del Parque

El territorio del Parque se encuentra repartido en-
tre cuatro comarcas pirenaicas catalanas que debido a
sus caracteristicas geograficas e historicas presentan
claros elementos diferenciales entre ellas.

Primero aparecen los dos municipios que aportan
terreno a la zona central y constituyen al mismo tiem-
po las entradas histéricas con accesos regulados. Es-
tos dos municipios, Vall de Boi y Espot los mas direc-
tamente con el Parque: la Alta Ribagorca y el Pallars
Sobira. Por la otra, tenemos otras dos que cuentan con
parte de su territorio en la llamada zona periférica de
proteccion: el Pallars Jussa y la Vall d'Aran. Estos 10
municipios forman la llamada zona de influencia so-
cioeconomica.

Demograficamente hablando, el Parque se en-
cuentra en una zona que cuenta con unos recursos de
poblacion muy limitados, no llegando 2 10.000 el
numero total de habitantes con que cuentan los 10
municipios que aportan terrenos o tienen parte de te-
rritorio afectado por el Parque (Tabla 1).

Esta poblacion ha presentado tradicionalmente
una tendencia a una recesion muy acentuada durante
todo este siglo, que solamente se ha visto parcialmen-
te frenada a finales de los ochenta gracias al auge del
turismo en la zona (Tabla 2).

Las explotaciones ganaderas tradicionales aunque
subsisten en todos los valles de la zona de influencia,
han experimentado un fuerte descenso en los ultimos
afos, debido en parte a la pérdida de poder adquisitivo
del sector que ha traido como consecuencia el progre-
sivo abandono de las explotaciones familiares por parte
de muchos jovenes que prefirieron emigrar hacia otras
zonas con mayores oportunidades laborales o dedicarse
a actividades relacionadas con los servicios, mucho
mas lucrativas que las tradicionales agrarias y ganade-
ras. Importantes problemas de rentabilidad de las coo-
perativas, las exigencias de saneamiento de la cabana
ganadera por parte de la administracién, problemas
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Poblacion en la zona de influencia del Parque Nacional (1990).

Municipio Comarca Extension (Km?) Poblacion Densidad
Vall De Boi ~Alta Ribagorca 219.47 637 2.9
Espot Pallars Sobira 97.22 243 2:5
Vilaller ‘Alta Ribagorca 58.68 592 10.1
Alt Aneu Pallars Sobira 193.79 351 1.8
Esterri D'aneu Pallars Sobira 8.62 493 57.9
La Guigueta D'aneu Pallars Sobira 107.97 265 2.5
Sort _ Pallars Sobira 105.08 1571 15
Naut Aran Vall D'aran 248.89 1075 4.3
Vielha E Mijaran Vall D’aran 205.74 3014 14.6
La Torre De Cabdella Pallars Jussa 165.96 754 4.5
Total 1413.10 8995 6.4
Fuente: Plan Rector de Uso y Gestion.
Tabla 2

% de distribucién de la poblaciéon ocupada por sectores de actividad.

I Pallars Sobira Pallars Jussa Alta Ribagorca CAT

1981 1986 1991 1981 1986 1991 | 1981 1986 1991 | 1991

Agricultura 422 350 234 294 225 210 140 129 12,2 3,7
Industria 108 13,7 148 21,0 21,0 207 27,4 26,0 204, 36,2
Construccion 116 114 11,5 111 104 1138 308 125 17,0 8,2
Comercio-Turismo | 354 37,0 50,3 37,3 398 466 | 258 345 504 51,8
No se sabe 0,0 29 0,0 1.2 6.3 0,0 20 139 0,0 0,0

Fuente: Anuario estadistico de Catalufia.

Evolucion del nimero de explotaciones (Valls d'Aneu-Pallars Sobira).

| 1962 1972 1982 1989
AltAneu 162 125 6 | 66

_Espot I S AN .. S 42 43
Esterri : = 78 77 ) %0 39

_LaGuingueta .k ) s 70 ] 8
Total 456 336 238 217

Fuente: Censos agrarios 1962, 1972, 1982 y 1989.

para la comercializacion de los productos, la falta de
rentabilidad en la produccién lechera y la feroz com-
petencia de los mismos productos provenientes de
paises de la Unién Europea han sido factores deter-
minantes para explicar este descenso.

Como ejemplo ilustrativo de esta tendencia, po-
demos ver el descenso del nimero de explotaciones

43

agrarias en un conjunto de ayuntamientos de la co-
marca del Pallars Sobira, todos ellos incluidos en la
zona de influencia del Parque (Tabla 3).

Estos numeros pueden perfectamente haberse
reducido a la mitad desde el Gltimo censo de 1989,
siendo estas cifras validas con algunos matices para
todos los valles de la zona de influencia del Parque.
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2. EVOLUCION DEL SECTOR TURISTICO

Algunos de los valles que se encuentran en la zo-
na de influencia del Parque, principalmente los que se
hallan en las dos entradas principales (Boi y Espot)
cuentan desde hace mucho tiempo con una importan-
te tradicidn de explotacién turistica de los recursos
naturales de la zona. Ciertos parajes del Parque como
el llano de Aigliestortes, el lago de Sant Maurici o los
Encantats han sido asiduamente visitados desde prin-
cipios de este siglo por un gran ndmero de visitantes
Ilegando hasta los 500.000 por afio, cifra valida para
todas las entradas del Parque.

Por comarcas el desarrollo ha sido bastante desi-
gual dependiendo de las particulares circunstancias
en que se ha visto envuelto el desarrollo turistico de
cada zona. Asi en el Pallars Sobira, la tradicional
oferta de paisaje se ha visto complementada re-
cientemente por el auge de los deportes llamados de
aventura sobretodo los relacionados con el rio como
rafting, piragiiismo,... y también por una modesta
oferta de esqui en invierno. El Valle de Aran es quiza
la comarca en que el turismo ha experimentado un
aumento mas espectacular debido sobre todo a los de-
portes de invierno. En la Alta Ribagorca también es
sector turistico se ha erigido en el motor de la economia
comarcal con la potenciacion de los bafios termales y la
introduccién con fuerza del esqui como complemento
de invierno en el valle de Boi. Es la Vall Fosca en el
Pallars Jussa la zona donde la explotacion turistica se
encuentra en un estado mas incipiente aunque sobre
la mesa hay numerosos proyectos que esperan una po-
sible financiacion para ser llevados a cabo.

No cabe ninguna duda que la presencia del Par-
gue Nacional constituye uno de los principales atracti-
vos turisticos de estas comarcas, principalmente de
las que como el Pallars Sobira o la Alta Ribagorca
cuentan con las entradas “clasicas” a este espacio
protegido. Esta apreciacion, aunque dificil de corrobo-
rar debido a la dispersién de las ofertas e infraestruc-
turas turisticas por todo el territorio de las cuatro co-
marcas, y de su mayor o menor proximidad al Parque,
parece evidente por los datos proporcionados por los
propios propietarios de las infraestructuras turisticas y
por las encuestas que de una manera regular efectua el
propio Parque a sus visitantes.

2.1. El turismo rural como alternativa

Como ya hemos apuntado, el sector primario de
estas comarcas se encuentra inmerso en una crisis

profunda que ha provocado un descenso en el nivel de
renta de los ganaderos de la zona, descendiendo en pi-
cado durante los Gltimos 10 afios. Esta circunstancia
ha provocado un gran numero de abandonos de la ac-
tividad y ha propiciado también un cambio de orienta-
cion en muchas de las explotaciones de la zona que
han decidido apostar por la actividad turistica para
complementar su renta.

El numero de alojamientos rurales ha experi-
mentado un gran aumento en estas cuatro comarcas
durante los ultimos afos, de tal manera que se han
creado cuatro asociaciones, una por comarca, que en-
globan a la casi totalidad de establecimientos de este
tipo que existen en la zona. El total de establecimien-
tos viene reflejado en la tabla 4.

N° de alojamientos rurales por comarca.

Comarcas Alojamientos Rurales
Alta Ribagorca 44
Pallars Sobira * 43
Vall D'aran 23
Pallars Jussa 24
Total 134

* Establecimientos rurales
Fuente: Patronato Intercomarcal de Turismo “Terres de Lleida”

Un 50% de estos establecimientos se encuentran
en la zona de influencia del Parque Nacional, aunque
la distancia que existe entre la mayoria de los restan-
tes y el Parque hace que casi todos puedan ser utiliza-
dos por sus visitantes potenciales.

A partir de las encuestas realizadas por el propio
parque se ha podido determinar el creciente porcen-
taje de persona que utilizan este tipo de alojamiento
como base para su visita. Del 9.35% en 1994 se ha
pasado a 11.2% en 1997, datos que confirman la
creciente importancia de este tipo de alojamientos
en estas comarcas.

3. MECANISMOS DE INFLUENCIA'Y
CONTROL

El Parque no dispone de mecanismos especificos
de control del sector turistico de la zona, aunque pue-
de intervenir de diversas maneras en la ordenacion del
sector cuando se trata de temas que puedan tener una
relacion mas directa con él. Asi pues el parque incide:
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1. Interviniendo en Patronatos de Turismo
El parque interviene directamente y participa en
el Patronato de la Vall de Boi que tiene a su cargo
la promocion turistica y cultural del valle.

2. Participando en consorcios locales de caracter
turistico y cultural
El pargue es miembro de la junta del Consorcio del
Ecomuseu de les Valls d'Aneu. Este consorcio tie-
ne como mision la difusion del patrimonio cultural
del valle tanto en el ambito local como al exterior.

3. Promoviendo los contactos con asociaciones y/o
agrupaciones de empresarios del sector
Proporcionando informacion a sus asociados so-
bre el funcionamiento del Parque y las actividades
que desarrolla. Organizando salidas al Parque pa-
ra estos empresarios.

4. Canaliza las visitas a través del servicio de guias
Los guias formados por el propio parque estan a la
disposicion del sector y empresas turisticas para re-
alizar itinerario turisticos-educativos por el parque.

5. Ha concedido concesiones de explotacion turisti-
ca en su interior
Dando la concesion de explotacién de refugios en
su interior.

6. Ha promocionado y regulado actividades relacio-
nadas con el turismo en su interior
Organizando y regulando conjuntamente con otros
organos de la administracion el servicio publico
de viajeros para acceder al interior del parque.

4. RESPUESTAS DE LA POBLACION Y
DEL SECTOR TURISTICO EN GENERAL

;Como influye la presencia del Parque Nacional en
el entorno socioeconémico de la zona? Esta es una
cuestion cuya respuesta puede empezar a discutirse,
cuantificar y valorar hoy en dia, con los agentes sociales
de la zona de influencia de muchos espacios naturales
protegidos como es el Parque Nacional de Aigliestortes i
Estany de Sant Maurici. EI proceso para llegar a este
punto no ha sido facil ya que han tenido que cambiar mu-
cho las cosas para que se pudiese hablar de alguna inte-
raccion positiva entre el parque y sectores diversos de la
poblacién local. Este cambio de actitud respecto al papel
que pueden representar las areas protegidas en una re-
gion se refleja de varias maneras. Por una parte el em-
presario turistico de la zona, ya sea duefio de un hotel, de
una casa rural o que regente cualquier empresa turistica,

ha visto que el parque “vende". La gente que vive en las
grandes aglomeraciones urbanas desea y necesita el
contacto con la naturaleza presuntamente virgen y los
magnificos paisajes de estas zonas protegidas, esto se
traduce en un aumento de visitantes a estas zonas con el
consiguiente aumento de larenta de los diversos sectores
economicoes locales que se benefician en mayor o menor
grado de la presencia del espacio protegido. Mientras
que por otro lado cada vez se generaliza mas entre |a po-
blacion local la idea de que el desarrollo turistico basado
en los recursos naturales de la zona no puede fundamen-
tarse solamente en las leyes del mercado, sino que tienen
que existir unos modelos a seguir, de acuerdo con la fi-
losofia del desarrollo sostenible, el parque en este caso,
representa un modelo de este tipo de gestion del medio.

Consultas efectuadas por el Parque a los empresa-
rios turisticos de la zona demuestran que la totalidad
(100% de los encuestados) creen que la existencia del
parque es positiva para la zona valorando en primer lu-
gar su funcion de atraccion para el turismo, y la funcion
de preservacion del entorno en segundo lugar.

Todas esta valoraciones y apreciaciones no impli-
can necesariamente un acuerdo con los modelos de
gestién aplicados que reciben criticas sobre aspectos
concretos de su aplicacion.

Los municipios mas cercanos al parque, aunque
normalmente adopten posturas mas reivindicativas no
por eso dejan de interesarse cada vez mas en obtener
los beneficios que les puede reportar su presencia. Las
peticiones de accesos, sefializacion y otros servicios,
gue antafo eran inimaginables son muy corrientes en
estos momentos.

De todas maneras hay que distinguir entre las opi-
niones que sobre el parque y su gestion puedan dar los
diversos agentes locales y su posterior participacion en
las posibles iniciativas propuestas por él. Aungue en
las consultas efectuadas, un 70% de los entrevistados
se muestran dispuestos a participar en las iniciativas
propuestas por el parque, la realidad es que salvo la
participacion a nivel institucional y de alguna otra
asociacién muy relacionada con su funcionamiento,
como puede ser la del transporte publico con induda-
bles intereses econémicos en juego, la participacion
del sector turistico es mas bien escasa.

Este Gltimo punto puede inducirnos a reflexionar
sobre la responsabilidad que tiene el parque, pero
tambien de todos los sectores sociales implicados en
el desarrollo turistico de la zona, en encontrar canales
de conexién y participacion en los que sea posible esta-
blecer de una manera conjunta los modelos que han de
[levar a estas zonas a un desarrollo deseable y sostenible.
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Espacios naturales protegidos:

dificultades de desarrollo de actividades ligadas

al uso piblico en areas deprimidas

Ignacio Molina
Servicio Territorial de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio
Junta de Castilla y Ledn

1. INTRODUCCION

En la mayor parte de los Espacios Naturales Pro-
tegidos, o al menos en algunas de sus zonas, el de-
sarrollo de actividades de uso publico tiene una gran
importancia. Estas actividades deben desarrollarse
de forma que se garantice la conservacion de los va-
lores que han motivado la declaracion del espacio, y
a la vez, de forma que puedan constituir una posible
via de desarrollo econémico de las poblaciones que
viven en las localidades incluidas en la declaracion
0 en sus aledanos.

Esta situacién, que es constatable en buena
parte de los ENPs declarados en Espafia y en la ma-
yor parte del mundo, puede constituir un elemento
trascendental en la mejora de las condiciones de
renta de las localidades de los espacios, convirtien-
dose bien en un complemento de las rentas de acti-
vidades econémicas tradicionales de las poblaciones
o bien en su forma de vida principal.

Esta realidad facilmente se pone en marcha en
los grandes parques o en los espacios proximos a las
grandes ciudades o bien comunicados, casos en |os
que puede existir realmente una oferta excesiva. Pe-
ro no ocurre lo mismo en todas las zonas. En esta co-
municacion se pretende analizar los problemas de
puesta en marcha de muchas actividades de uso pu-
blico en algunas zonas marginales de la Comunidad
Auténoma de Castilla y Ledn, y cual pueden ser las
vias de solucion.

2. PROBLEMATICA DE ESPACIOS
NATURALES EN AREAS MARGINALES

La declaracion de Espacios Naturales Protegi-
dos en areas desfavorecidas, en especial en el caso
de figuras de escasa dimension, presenta una mayor

dificultad en la consecucion del objetivo de que la
actividad de uso publico se convierta en una de las
nuevas formas de complementacion de las rentas en
la zona. Ello es debido a varios factores. El primero
es la escasa dotacion de servicios de estas zonas.
Esta carencia de recursos no sélo afecta a la exis-
tencia de instalaciones hosteleras, sino incluso a co-
merciales en el campo de la alimentacién, servicios
sanitarios, etc.

Un segundo foco de dificultades, y quiza el mas
importante, es la poblacidn y su estructura. En pri-
mer lugar se trata de zonas fuertemente despobla-
das, con una estructura poblacional claramente in-
vertida y, por lo general, con un muy escaso nivel de
formacion. Esta situacion hace que normalmente
nos encontremos con una poblacion con pocas ini-
ciativas distintas de las actividades tradiciones de la
comarca, normalmente relacionadas con el sector
primario, muy acostumbrada, por las distintas admi-
nistraciones publicas, a las ayudas o subsidios, que
se muestra muy remisa a aventurarse, y menos a expo-
ner dinero, en un campo que desconocen. Igualmente
la propia estructura de la poblaciéon, normalmente con
un gran porcentaje de sus elementos pertenecientes
a la tercera edad y con muy escasos jovenes, hace
que sea muy dificil contar con personas que presen-
ten un grado de formacién suficiente para el desa-
rrollo de muchas de las actividades ligadas al uso
publico, salvo, en muchos casos, las meramente de
restauracién.

También se produce en ocasiones un cierto re-
celo hacia la llegada de personas de fuera del entor-
no que pretendan desarrollar esas actividades. Esta
desconfianza se basa, por lo general, en razona-
mientos muy peregrinos como pueden ser: compe-
tencia por las ayudas de la politica agraria comun,
que esta gente no se haga rica a costa de mi pueblo,
que se debia obligar a que estas actividades se rea-
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licen por gente de la zona independientemente de la
capacitacion de la misma.

Por una y otra razén puede ser muy dificil con-
seguir, en espacios de estas caracteristicas, un ade-
cuado desarrollo de actividades econémicas ligas al
uso publico, y, en especial, que éstas se conviertan
en un elemento de desarrollo enddgeno de las pobla-
ciones existentes en el area. Por idénticas circuns-
tancias y como constatacion de la realidad de estas
afirmaciones, en algunas ocasiones en estas areas
han existido Programas Leader que tampoco han ob-
tenido el resultado esperado en el campo de las ac-
tividades turisticas, ante la ausencia de iniciativas
en estas zonas.

Las soluciones a este tipo de situaciones son re-
lativamente complicadas. En ocasiones es imposible,
cuando por escasez de poblacion de una determina-
da edad, o por su escasisima formacion académica,
no es posible poner en marcha actuaciones ten-
dentes a solventar estas carencias apuntadas. Si no
se llega a esta situacion limite, es necesario que
desde la Administracién del Espacio Natural Prote-
gido se pongan en marcha acciones formativas, de
asesoramiento y de apoyo a la poblacion, de forma
que se la capacite para, si asi lo desea, poner en
marcha actividades econdmicas ligadas al uso publi-
co del ENP. Estas actuaciones de formacién y de
asesoramiento deben ser complementadas con la
creacion de lineas de ayudas para el arranque de es-
tas actividades, lo cual no se debe confundir con
subvencionar la instalacion de bares, hoteles, etc.,
para lo que existen partes de la Administracion me-
jor capacitadas, sino a acciones ligadas a los Progra-
mas de Uso Publico de cada espacio.

Las acciones de formacidn deben ir normalmen-
te dirigidas a la preparacion de guias - interpretado-
res de espacios naturales y a la constitucién de em-
presas o cooperativas, de forma que mediante la
primera se oferte al mercado laboral personal capa-
citado para las distintas actividades de tiempo libre
que se suelen desarrollar en un ENP, mientras que la
segunda se fomente la creacion de empresas origi-
narias de la zona que puedan desarrollar estas ac-
ciones, abriendo el campo, si es posible, a los fun-
cionarios concesionales que aparentemente pueden
constituir uno de los futuros modelos de gestién en
muchos aspectos de los programas de uso publico.

Con uno y otro grupo de medidas, y siempre que
haya un minimo sustrato base poblacional, es posi-
ble solventar las dificultades que pueden existir en
estos espacios de zonas marginales para el desarro-

llo de acciones economicas ligadas al uso publico,
con lo que la poblacion local, o al menos un sector
de ella, recibiria directamente un beneficio de la de-
claracién del espacio, de forma que se convirtiera en
realidad el principio de convertir a los ENP en un
area en el que se conjugue la conservacion con un
desarrollo econémico ligado a ésta. De esta forma
los gestores del espacio se convierten casi en agen-
tes de desarrollo rural.

3. MONUMENTOS NATURALES DE
MONTE DE SANTIAGO Y OJO GUARENA.
DOS CLAROS EJEMPLOS

Dos claros ejemplos de esta situacion se pre-
sentan en los Monumentos Naturales de Monte San-
tiago y de Ojo Guarefia. Ambos ubicados en la bur-
galesa comarca de las M erindades, al norte de la
provincia, fueron declarados en el mes de marzo de
1996. Uno y otro se encuentran situados en zona
desfavorecida y de agricultura de montafa, presen-
tando una escasa poblacion, muy envejecida. El area
de influencia socioeconémica en Burgos del primera
se circunscribe a dos localidades, Berberana y Vi-
llalba de Losa, mientras que en el segundo afecta a
mas de 19 localidades, la mayor parte perteneciente
a la Merindad de Sotoscueva. En uno y otro la activi-
dad principal de la poblacion es la agraria, funda-
mentalmente la ganaderia, presentando una fuerte
carencia de infraestructura.

El Monumento de Ojo Guarena presenta una es-
casa dotacion de infraestructuras ligadas al uso pu-
blico. El problema actualmente existente es la au-
sencia de personas formadas adecuadamente en la
interpretacion del complejo karstico que lo constitu-
ye, mas de 100 Km. de galerias, de las cuales son
muy limitadas las visitables, con gran cantidad de
yacimientos arqueologicos. En la zona afectada,
aunque en escaso numero, existen ain un grupo de
jovenes de formacién acadéemica adecuada, ense-
fianza secundaria y universitaria, fundamentalmente
de grado medio, que estarian dispuestos a, si se les
forma adecuadamente, participar en las actividades
de uso publico que se contemplan en el Plan de Or-
denacién de los Recursos Naturales de este espacio.
Ante esta situacion, y en colaboracion con el respon-
sable de Educacién Ambiental en-la provincia de
Burgos, se pretende organizar un curso de formacién
de guias - interpretadores, que ademas de los ele-
mentos tradicionales de estas actividades, incluya
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formacién en aspectos de patrimonio histérico-artis-
tico (Ojo Guarefia se encuentra declarado Bien de
Interés Cultural), de espeleclogia, de salvamento,
etc. Esta actuacion se pretende complementar, si al-
guna empresa asi lo solicitara, con acciones formati-
vas en el mismo sentido financiadas con el Fondo
Social Europeo. Con una y otra actuacion se pre-
tende conseguir la creacién de una poblacién la-
boral formada mediante la cual sea posible el de-
sarrollo de las actividades previstas, sea cual sea el
modelo de explotacién del uso publico del complejo.

El caso del Monumento Natural de Monte San-
tiago es distinto. En primer lugar porque el poten-
cial de uso publico es mucho menor y en segundo
lugar porgue no existe en la actualidad en las po-
blaciones que constituyen su area de influencia,
poblacion susceptible de ser formada, ni existe una
iniciativa en ese sentido. Las expectativas se cen-
tran mas en la hipotética contratacion directa de la
Administracion como vigilante, cuadrillas de lim-
pieza o trabajos, etc., no existiendo ningun interés
en otro tipo de actividades.

4" Seminario de Espacios Naturates Protegizos. ESPARC-98



GRUPO DE TRABAJO

EVOLUCION DEL

SECTOR PRIMARIO

Coordinador:

Vidal Alvarez Rodriguez
CONSEJERIA DE AGRICULTURA, PRINCIPADO DE ASTURIAS

8° S eminario de Espacios Naturates Protegidos. ESPARC-98 \ 49



El sector primario en los espacios naturales protegidos

gestionados por Ia Diputacion de Barcelona

Modesta Iglesias
Servicio de Parques Naturales,
Diputacion de Barcelona

1. INTRODUCCION

La actual red de parques naturales gestionados
por la Diputacion de Barcelona tiene sus origenes en
la ejecucion (desde finales de la década de los afios
setenta) de una politica de creaciaon de espacios pro-
tegidos a través de la utilizacidn de una figura de la
legislacion urbanistica: los Planes Especiales de
Proteccion del Medio Fisico y del Paisaje.

La Diputacién de Barcelona, en el marco norma-
tivo actual, tiene competencias urbanisticas que le
permiten redactar y gestionar los mencionados pla-
nes especiales. Asi mismo, la Ley de Espacios Natura-
les aprobada en 1985 por el Parlamento de Catalufia
recoge con claridad el hecho de que las administracio-
nes locales son competentes para promover parques
naturales, para redactar planes especiales y para ges-
tionar los parques cuya creacion hayan promovido.

En definitiva, los planes especiales constituyen el
documento basico de gestion en los espacios naturales
gestionados por esta Diputacidon. Un importante obje-
tivo contemplado en los mismos es promover el desa-
rrollo econémico local haciendolo compatible con la
conservacion del patrimonio. Se trata, pues, de armo-
nizar el desarrollo y la conservacion dentro de unos li-
mites claros a la artificializacién definidos a partir de
un amplio consenso social y de planeamiento previo.

2. SITUACION DEL SECTOR PRIMARIO

Antes de entrar en el analisis de la situacién del
sector en los espacios protegidos que gestiona la Dipu-
tacion de Barcelona a través del Servicio de Parques
Naturales, se hace indispensable tener en cuenta la
ubicacion de los mismos. En este sentido, los parques
del Montseny, Sant Lloreng del Munt i I'Obac, Mont-
negre-Corredor, Garraf/Olérdola y Montesquiu integran
un anillo verde que envuelve la region metropolitana
de Barcelona. Dicho anillo cuenta con una superficie
total de 70.616,36 hectéareas, lo que representa apro-

ximadamente el 20% de la superficie total de la men-
cionada regién metropolitana. Es importante destacar
que estamos hablando de la zona mas urbanizada y
econdémicamente mas activa de Catalufia, y una de las
mas densamente pobladas de Europa (1.377 habitan-
tes/km? en el conjunto de la regién y 6.478 habitan-
tes/km? en el area metropolitana).

Es obvio que la realidad socioeconémica de estos
espacios protegidos se ve sometida a una continua pre-
sidn de contraste que influye en el nivel de compleji-
dad de su planeamiento y gestidn; se ha de tener en
cuenta, ademas, que la titularidad del suelo es ma-
yoritariamente privada.

También, y previo al analisis del sector primario
en los espacios protegidos, es importante recordar el
marco general, caracterizado en los ultimos afios por
una importante recesion de la actividad agropecuariay
forestal. Asi, y con referencia a Catalufia, podemos
ilustrar esta situacion observando la tendencia de indi-
cadores como:

» Poblacion ocupada en el sector primario en el
periodo 87 - 96 (1):

Poblacion ocupada en el Sector Primario

% y tendencia (Catalufia)
604 53
— 47 45
- 38 31 37
33 35 35 34
3.0
0,0 T r T T T r

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
@ Participacion de la actividad agraria sobre el valor
total del Producto Interior Bruto (1): Los valores
correspondientes al sector primario estan situados
sobre el eje 2y (derecha), los valores correspon-
dientes al PIB general a precios de mercado en

pesetas corrientes aparecen en el eje y (izquierda)
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Evolucion del PIB general y del pso porcentual
del Sector Primario (Catalufia)
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Otros indicadores como la tasa de desempleo tam-
bién resulta desfavorable para el sector, cuya ten-
dencia es a aumentar incluso en afios como 1995
y 1996 en los que se observa un descenso de la
tasa de desempleo para el conjunto de la activi-
dad econdmica de Cataluna.

(1) Fuente: Institut d'Estadistica de Catalunya.

1.2. Caracterizacion del sector en los espacios

naturales protegidos

Centraremos la caracterizacion del sector en los

parques del Montseny y Montnegre—Corredor, dado
que es en dichos espacios donde se desarrolla una ac-
tividad agropecuaria y forestal relevante.

Algunos datos generales:

Montseny Montnegre
Corredor
Aprobacién
plan especial: 1977 1989
Superficie total: 30.120,10 Ha. 15.010 Ha.
Distribucion
de la propiedad:
Piblica 3.247,62 Ha. 1.385 Ha.
(10,78 %) (9,2%)
Privada 26.872,48 Ha. 13.624 Ha.
(89,22 %) (90,8%)
N° de Municipios: 18 13
Poblacién:
Total municipios 34.483 163.339
Dentro del parque 824 450

Datos correspondientes al sector primario:

MONTSENY:

@ En el ano 1991, el porcentaje de poblacién ocu-

pada en el sector primario para el conjunto de mu-
nicipios del Montseny, expresado como valor me-
dio de los valores porcentuales de cada uno de los
municipios que integran el parque, era de
11,5%; recordemos que en aquel mismo ano el
valor correspondiente a Catalufia era de 3,7 %.

o De las 209 masias que se encuentran disemina-

das por el territorio del parque, 62 desarrollan
actividad agraria como principal.

» En el Montseny tienen una gran importancia las su-

perficies productivas no cultivadas (bosque y pasto
para ganado ovino y vacuno extensivo de carne).

» En las explotaciones con cultivo, destacan los fo-

rrajes para vacuno de leche y carne.

» Respecto a la dimensién de las fincas, resumimos:

® £l 33% presentan una superficie entre 1 y 10 Ha.
e E| 24% entre 10 y 50 Ha.
e E| 43% tienen una superficie superior a 50 Ha.

@ Casi la mitad de las explotaciones es trabajada por

8

L

el propietario (46%).

El nimero de explotaciones eminentemente fores-
tales es de 791.

De las cuales:

* Un 80,27 % presentan una superficie inferior a
50 hectareas.

* Un 13,78 % se situan entre 50 y 150 hectareas.
* E|l 5,94 % restante son fincas mayores a 150
hectareas.

La formacion mas abundante (42% de la superfi-
cie del Plan Especial) es el bosque de encina,
siendo el aprovechamiento principal la obtencién
de lena.

En el ultimo afio (1997) fueron informadas un to-
tal de 89 solicitudes de aprovechamiento forestal.

MONTNEGRE-CORREDOR:

En el afio 1991, el porcentaje de poblacién ocupa-
da en el sector primario para el conjunto de muni-
cipios del Montnegre-Corredor, expresado como
valor medio de los valores porcentuales de cada
uno de los municipios que integran el parque, era
de 12,28 %; recordemos que en aguel mismo afio
el valor correspondiente a Catalufa era de 3,7%.

En el interior del parque existen un total de 146 edi-
ficaciones ocupadas, de las cuales 47 desarrollan
algan tipo de actividad agraria (mayoritariamente
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pasto y prado para ganado ovino). Unicamente en
16 de las 47 se observa actividad ganadera.

Se ha de destacar que cada vez es menor la exis-
tencia de espacios abiertos, en los que hace afos
se realizaba actividad agraria y que actualmente
han sido colonizadas por formaciones de bosque.

» Los principales aprovechamientos forestales son
las cortas de encina para lefia y la obtencion de
corcho.

» En el afio 97 fueron informadas 88 solicitudes de
aprovechamiento, en las que se contabilizaron 45
cortas en una superficie de casi 400 hectareas re-
presentando un peso total de casi 8.000 Tm.; asi
mismo, se realizaron 28 descorchados en una su-
perficie total de 611 Ha. y un peso de 287,4 Tm.

Segln un estudio realizado por la empresa Mi-
nuartia Estudis Ambientals, S.L. y el Instituto Universi-
tario de Estudios Europeos, promovido por el Organis-
mo Auténoma Local Rectoria Vella del ayuntamiento de
Sant Celoni, sobre posibilidades socioeconomicas del
Montnegre:

= Del total de fincas encuestadas (59), unicamente
9 (15,25%) estan en posesion de un Plan de ges-
tion y mejora forestal.

» Rendimientos frecuentes para diferentes produc-
tos se situan entre 1,5-1,8 t/ha/afio para lefa de
encina, 0,2-0,35 t/ha/afio para corchoy 1,5-2,2
t/ha/ano para madera de frondosas y resinosas.
Casi la mitad de la superficie estudiada (45,81%)
esta ocupada por bosque de frondosas, un 44%
por formaciones mixtas y un 6,40% por resinosas.

2. PROGRAMAS DE FOMENTO

Uno de los objetivos contemplados en los planes
especiales (a los que se ha hecho referencia en la intro-
duccién) es el desarrollo econémico de las comunida-
des locales haciéndolo compatible con la conservacion
y restauracién del medio. En este sentido, cabe tener
en cuenta que en la normativa que regula los usos del
suelo en dichos planes, quedan recogidas como activi-
dades admitidas las agricolas, ganaderas y forestales,
salvaguardando el principio de compatibilidad con la
preservacion de los valores naturales y culturales, ha-
ciendo, ademas, un esfuerzo de definicidn y regula-
cion de las mismas.

De todo ello y teniendo en cuenta la situacion del
sector, la Diputacion de Barcelona (a través del Servicio

de Parques Naturales) viene desarrollando una serie de
programas y actividades que conforman una politica de
fomento orientada en las siguientes direcciones:

1. Contribuir técnica y financieramente a la mejo-
ra y creacion de servicios e infraestructuras. A este
objetivo responden actividades como:

» Creacion y mantenimiento de una importante par-
te de la red viaria.
Realizacion de un programa de ayudas a las Agru-
paciones de Defensa Forestal con objeto de ad-
quirir material, mejorar infraestructuras y llevar a
cabo actuaciones silvicolas para la prevencion de
incendios forestales. El programa se canaliza a
través la Oficina Técnica de Prevencion Municipal
de Incendios Forestales (de reciente creacion).

2. Establecer una estrecha colaboracién con los
municipios que integran el territorio de los espacios
protegidos, subscribiendo convenios que regulan di-
cha colaboracion y que tienen por objeto la puesta en
marcha de diferentes programas que, ademas de cum-
plir el objetivo que los define, suponen la creacion de
puestos de trabajo para la poblacion local. Asi por
ejemplo, para el afio 1998 se destind un presupuesto
total de 137 millones de pesetas para financiar la con-
tratacion, mediante la firma de convenios con 43
ayuntamientos, de 126 personas que integran el dis-
positivo de vigilancia y prevencién de incendios des-
plegado en las 70.616,36 hectareas de los espacios
gestionados por este Servicio de Parques Naturales.

Impulsar la creacion y ejecucion de instrumentos
de planificacién que contribuyan a mejorar la viabili-
dad de explotaciones forestales y ganaderas. En este
sentido, destacamos actuaciones como:

» En el aho 1986 es redactado un primer modelo de
planificacion “Plan Técnico de Gestion Forestal”,
entre los afos 1986y 1992 se potencia la elabora-
cion de dichos planes, ofreciendo a los particulares
no soélo la redaccion de los mismos, sino también
asesoramiento tecnico y ayuda econdmica para su
ejecuciéon. A modo de ejemplo, durante el periodo
86-92 fueron elaborados en el parque del Mant-
seny los planes correspondientes a 23 fincas que,
en su conjunto, representaban una superficie total
de aproximadamente 3.000 hectareas. A partir del
afo 92 la Diputacion de Barcelona deja de ofrecer
el servicio de redaccion dado que éste es asumido
por el Centro de la Propiedad Forestal, organismo
dependiente de la Generalitat de Catalunya.
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» En esta misma linea y con respecto a la planifica-
cion de explotaciones ganaderas, se han iniciado
las conversaciones y tramites oportunos para firmar
un convenio de colaboracién con la Facultad de Ve-
terinaria de la Universidad Auténoma de Barcelona
con la doble finalidad de mejorar la planificacion y
gestion de explotaciones de ganaderia extensiva y
preservar un paisaje que el pastoreo ha ido dibu-
jando a lo largo de los siglos; todo ello, previa ela-
boracion de un estudio exhaustivo del subsector y
de las caracteristicas propias de cada explotacion
qgue permita detectar problemas y limitaciones, y
confeccionar propuestas de solucidn.

3. Promover iniciativas economicas de particula-
res, para lo cual se desarrollan programas y actividades
tales como:

Realizacion de jornadas técnicas sobre aspectos

agro-forestales basicamente dirigidas al propio

colectivo ejecutor.

Programa de subvenciones a actividades economi-

cas de particulares en los ambitos agricola, fores-

tal y servicios. Dado que se trata de la actuacion

quizas mas directa sobre el sector, sera tratada a

continuacién con mayor amplitud:

El programa fue iniciado en el afio 1984, y ac-

tualmente cuenta con las siguientes lineas:

* Subvenciones a empresas familiares agrarias
(EFA)

* Subvenciones a explotaciones forestales (EF)

» Subvenciones a empresas de servicios (ES)

* Subvenciones para la restauracion del patrimo-
nio arquitectonico (PA)

Estudiado el periodo 1991-1997, exponemos a con-
tinuacion algunos aspectos relativos a las lineas EFA y EF:

Datos generales:

Como podemos observar, existen oscilaciones a lo
largo del periodo, si consideramos los valores corres-
pondientes a los afos extremos, se produce un impor-
tante incremento para todos y cada uno de los concep-
tos expuestos.

Datos linea EFA:

e E| nimero total de fincas que en estos siete anos
han cursado alguna solicitud de subvencién as-
ciende a 195, de las cuales han recibido una o mas
subvenciones un total de 134 fincas, lo que repre-
senta un 68,71% sobre el total de las mismas.

e Casi un 50% (48,39%) del importe total otorgado
a la linea, recae sobre el 23,13% de las fincas
que han recibido alguna subvencion (134).

¢ Los tipos de obra mas solicitados en el conjunto
del periodo figuran en el grafico siguiente:

Tipos de conceptos solicitados (EFA)

r
|nversiones Otros *O? as
explotacion 14% estructurales

99, vivienda

32%

Obras

complementarias
vivienda
18%

* Un total de 83 fincas han solicitado alguna sub-
vencién durante el periodo 1991-1997, de las
cuales 60 (72,28%) han recibido una o mas
subvenciones.

Servicio
electricidad
14%

Datos linea EF:

Otros edificios
auxiliares

13%

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 Tor |
N° Solicitudes EFA 56 56 56 55 59 67 83 432
N° Solicitudes EF 11 18 27 38 35 35 40 204
N° Tot. Solicitudes 67 74 83 93 94 102 123 636
N® Otorgadas EFA 43 36 36 27 38 49 59 288
N° Otorgadas EF 6 16 24 29 24 32 28 159
N’ Tot. Otorgadas 49 52 60 56 62 81 87 447
Importe otorgado EFA | 20.356.420 | 18.800.760 | 15.214.436 | 12.000.258| 27.045.712( 37.916.299 | 38.044.041| 169.377.926
Importe otorgado EF |  2.752.000 | B8.276.672 | 9.936.665| 10.743.868| 10.164.167| 13.515.870 | 12.165.244| 67.554.486
Importe Tot. otorgado | 23.108.420 | 27.077.432 | 25.151.101 | 22.744.126| 37.209.879| 51.432.169 | 50.209.285| 236.932.412
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Mantenimiento

* Mas de la mitad (50,87%) del importe total co-
rrespondiente a la linea de subvenciones forestales
(67.554.486 pts.) recae sobre el 20% de las ex-
plotaciones que han recibido alguna subvencién
(60 fincas).

* | 0s conceptos mas solicitados en el conjunto del
periodo corresponden a limpiezas, aclareos y
mantenimiento de caminos, lo que podemaos ob-
servar en el grafico siguiente:

Tipos de intervenciones solicitados (EF)

Otros
19% Limpiezas

N 43%

de caminos

20% Clareos

18%

CONCLUSIONES

Del programa de subvenciones:

# El programa ha contribuido y contribuye al desa-

rrollo de la poblacién local, hecho que queda ilus-
trado por la importante inversion realizada en la
mejora de las condiciones de habitabilidad, lo
cual, y de forma indirecta, favorece la actividad
agropecuaria, muy ligada en nuestras condicio-
nes, a la existencia de una vivienda (masias).

@ La linea de subvenciones a explotaciones foresta-

les no solo ha potenciado la ejecucion de trabajos
recogidos en el plan de gestién y mejora, sino
también la redaccion de los mencionados planes
en fincas que no disponian del mismo.

@ A lo largo de estos afios se ha optado por atender

el mayor numero posible de solicitudes, lo que ha
supuesto otorgar subvenciones de importes mo-
destos.

« Una esmerada formulacién de las bases regulado-
ras es fundamental para garantizar que el desarro-
llo practico del programa se adecue a los objetivos
del mismo.

Generales:

® El Servicio de Parques Naturales de la Diputacién
de Barcelona, al igual que otras administraciones,
lleva a cabo diversas experiencias que, sin duda,
contribuyen a la mejora del sector; sin embargo,
se trata de experiencias enmarcadas en politicas
indirectas y/o subsidiarias. La dificultad o la cues-
tion a plantear seria como superar esta fase y
abordar politicas mas activas que impulsen o pro-
tagonizen actividades empresariales creadoras de
rigueza.

@ Es obvio que cualquier iniciativa enfocada a la me-
jora del desarrollo econémico requiere de un ana-
lisis previo de la situacién que ponga de manifies-
to la realidad de aquellos aspectos considerados
determinantes; en este sentido, remarcamos una
importante dificultad en la obtencién de datos su-
ficientemente actualizados.

Al objeto de avanzar en esta cuestion, los diferen-
tes parques han trabajado en el disefio metodolé-
gico para el seguimiento de parametros socioeco-
nomicos; cuentan, también, con un modelo de
encuesta que permitira recoger informacion con la
frecuencia adecuada. Ademas, se han iniciado los
estudios previos para intentar poner en marcha un
GIS (sistema de informacion geo-referenciada)
que permita disponer con rapidez de la informa-
cién y de su tratamiento.

@ Finalmente, si bien es cierto que a la problemati-
ca general del sector cabria afiadir ciertas limi-
taciones impuestas por los planes especiales en
el sentido de entender la actividad agropecuaria
y forestal bajo formas y sistemas tradicionales,
también es verdad que, en la medida en que los
referidos planes contribuyen a la valorizacion de
un territorio, abren nuevas expectativas que
posibilitan una diversificacion de la actividad
econémica.
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Estahlecimiento de compensaciones en el Sector Forestal

del Parque Natural de Urkiola

Antonio Buesa Verdii
Director - Conservador,
Parque Natural de Urkiola

1. INTRODUCCION

El Parque Natural de Urkiola con una superficie
de 5.958 Has. se declard por Decreto 275/1.989 de
29 de Diciembre, publicado en el Boletin Oficial del
Pais Vasco de 4 de enero de 1.990.

Entre los objetivos expuestos en la declaracion
figuran:

* La mejora y reforzamiento de la produccion de los
recursos naturales.

* La utilizacion ordenada y racional de los recursos
naturales.

¢ La potenciacidn social y econémica basada en la
utilizacién racional de los recursos naturales.

Al comienzo de la gestion del Parque Natural de
Urkiola la superficie arbolada ocupaba 3.203 Has., el
53,76% de la superficie total. De esta superficie co-
rrespondia 1.530 Has. a bosques naturales y 1.673
Has. a plantaciones forestales, siendo el pino insignis
la conifera mas abundante con 1.067 Has.

El censo ganadero estimado es de 1.605 UGM.,
distribuido en 398 unidades de ganado vacuno, 357
de equino, 5.015 de ovino y 653 de caprino. La activi-
dad agricola dentro del Parque es de escasa entidad,
ya gue el inico nucleo habitado esta compuesto por el
Santuario de Urkiola y varios restaurantes situados en
el puerto. Unicamente hay dos caserios con produc-
cion agricola de consumo propio.

De estos datos expuestos se observa que las acti-
vidades del sector primario méas importantes son la fo-
restal y la ganadera. La practica del pastoreo en Urkio-
la, es extensiva sin limitaciones, excepto en los
perimetros de repoblacién reciente, en los que no se
puede pastar hasta que el repoblado queda fuera del
diente del ganado. Por tanto no ha habido que adoptar
limitaciones en el uso ganadero y la declaracion del
Parque no ha supuesto ninguna implicacién socioeco-
némica por lo que no ha habido que habilitar medidas
compensatorias.

2. IMPLICACIONES SOCIOECONOMICAS
EN EL USO FORESTAL.

El uso tradicional de mayor repercusion en la ges-
tion del parque es el forestal, dada la superficie cubier-
ta por plantaciones de coniferas entre las que destacan
las mas de 1.000 Has. de pino insignis.

En el Plan de Ordenacion de los Recursos Natu-
rales del Parque, se establecen limitaciones al uso fo-
restal referidas fundamentalmente a la proteccion del
recurso suelo. La norma 7 del Art. 10 “Uso forestal”
dice: “En parcelas con pendientes superiores al 50%
se debera emplear, en nuevas plantaciones, especies
con turnos minimos de 60 afios”. La norma 8 regula el
empleo de maquinaria para realizar repoblaciones fores-
tales, preparacion del terreno o limpiezas. En pendien-
tes mayores del 50% no podra utilizarse clase alguna de
maquinaria autopropulsada. En pendientes compren-
didas entre el 30 y el 50% podra utilizarse maquinaria
para realizar hoyos, desbroces y rozas al aire. En pen-
dientes menores del 30% se permite el empleo de
maquinaria, aunque no se permite la realizacion de
trabajos forestales impactantes para el suelo y para el
paisaje, como subsolados con vertedera, aterrazados o
acaballonados.

Se permite el empleo de maquinaria manual en
cualquier tipo de pendiente. Se primaran las labores
efectuadas manualmente en pendientes inferiores al
50%. Ademas en la zona de especial proteccidn
cualquier repoblacion debera llevar un minimo del
10% (en superficie o numero de pies de frondosas
autoctona).

Estas normas limitadoras provocaron una gran in-
quietud y contestacion a la declaracién del Parque por
parte de los propietarios de terrenos (la propiedad del
Parque se distribuye en 35% de titularidad pulblica y
65% privada).

Una plantacion de pino insignis en un terreno con
pendiente superior al 50% se debe sustituir una vez
realizada la corta final por otra especie de turno supe-
rior a sesenta afios, bien conifera o frondosa con lo que
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en un turno de estas especies de crecimiento me-
dio o lento caben dos o mas turnos de pino insignis,
produciendo un perjuicio econémico que hay que
compensar.

3. ESTABLECIMIENTO DE COMPENSA.-
CIONES EN EL SECTOR FORESTAL
POR CAMBIO DE ESPECIE.

En el Plan Rector de Uso y Gestion del Parque Na-
tural de Urkiola aprobado por el Decreto 505/1.995
del Gobierno Vasco de 5 de diciembre, aparece un ca-
pitulo titulado “Establecimiento de compensaciones
en el sector forestal™.

La zona de aplicacion de estas compensaciones
se refiere exclusivamente a aquella en que existe limi-
tacion de uso, bien por tener el terreno una pendiente
superior al 50% o estar situado en la zona de especial
proteccion

Para establecer la compensacion debida a la sus-
titucién de la especie de crecimiento rapido (pino in-
signis) ubicada en un terreno de pendiente superior al
50% por otra especie de turno superior a 60 afios, se
ha zonificado la superficie del Parque segln su pro-
ductividad forestal tedrica.

La productividad de las masas de pino insignis se
clasifica en tres calidades: calidad 2, calidad 2-3 y ca-
lidad 3 de mayor a menor productividad.

Se han determinado los VAN (Valor actualizado
neto) de las distintas plantacicnes de pino insignis y
las otras especies de turno superior a 60 afios y que
estan adaptadas a las condiciones ecolégicas del
Parque, bien sean aloctonas o bien las propias de la
vegetacion potencial, autéctonas.

El VAN expresa el valor actualizado de los ingre-
sos esperados de la plantacion al final de su turno
menos los costes necesarios para su implantacioén,
referido a un afio determinado, generalmente al afo
0 del proyecto.

VAN =S qi
(1 +d)i

. siendo

i= afo que puede ir desde i = O (inicio del
proyecto) hasta i = n (cualquier afio).

gi= ingresos menos costes correspondientes
al ano 1.

d= tipo de descuento elegido (en tanto por uno).

Los valores de rentabilidad figuran en el cuadro
siguiente:

Especie TIR VAN al 4%
Pinus radiata (calidad 1) 6,74 548.298
Pinus radiata (calidad 2) 5,34 210.137
Pseudotsuga menziesii 491 246.846
Pinus radiata (calidad 2-3) 4,34 47.858
Chamaecyparis lawsoniana 3,59 -75.206
Quercus rubra 3,57 -91.997
Larix kaempferi 3,36 -104.924
Pinus radiata (calidad 3) 3,33 -81.871
Pinus nigra ssp laricio 3,31 -123.921
Fagus sylvatica 2,43 -238.033

1,92 -327.073

Quercus robur

B T Y e

El modo practico de proceder es el siguiente. El
Organo Gestor del Parque analiza cada parcela con li-
mitacion de uso, para llegar a un acuerdo con el pro-
pietario sobre la especie elegida de turno superior a
60 afios, con la que habra que efectuar la nueva plan-
tacian. Si la especie acordada tiene un tipo interno de
rendimiento inferior (TIR) al de la especie a sustituir
hay que compensar esta pérdida de rentabilidad. En
las tablas adjuntas se determinan las compensacio-
nes por Ha. de acuerdo con el TIR de cada especie
aconsejable.

Compensacion inicial para obtener la misma ren-
tabilidad que en un proyecto de P. radiata (calidad 2)

Especie TIR Comp. ptas/Ha
P. radiata (calidad 2) 5,34
Pseudotsuga menziesii 491 80.766
Chamaecyparis lawsoniana 3,59 226.251
Quercus rubra 3.57 264.391
Pinus nigra ssp laricio 3,31 261.443
Fagus sylvatica 2,43 289.119

Quercus robur 1,92 337.144

Compensacion inicial para obtener la misma ren-
tabilidad que en un proyecto de P. radiata (calidad
intermedia (2-3).
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Especie TIR Comp. ptas/Ha
P. radiata (calidad 2-3) 4,34
Chamaecyparis lawsoniana 3,59 125.310
Quercus rubra 3,57 149.410
Pinus nigra ssp laricio 3,31 169.376
Fagus sylvatica 2,43 257.656
Quercus robur 1,92 333.220

Compensacién inicial para obtener la misma ren-
tabilidad que en un proyecto de P. radiata (calidad 3).

Especie TIR Comp. ptas/Ha
P. radiata (calidad 3) 3,33
Pinus nigra ssp laricio 3,31 3.813
Fagus sylvatica 2,43 175.505
Quercus robur

1,92 298.350

N A e T TR e e - —

Se ha estudiado un modelo de aptitud forestal que
abarca las distintas especies que pueden ser utilizadas
en repoblaciones forestales en el Parque, permitiendo

la agrupacion de los terrenos del Parque en zonas ex-
cluyentes o aptas para cada especie.

4. OTRAS COMPENSACIONES

Se han estudiado otro tipo de compensaciones co-
mo son el empleo de técnicas poco impactantes, rela-
cionadas con la proteccién del suelo. Asi se recomien-
da y subvenciona el empleo de cable para la saca de
madera en zonas de gran pendiente y en las que la
construccion de vias de saca producira un gran impac-
to y pérdida de suelo. También se incrementa la sub-
vencién en un 10% del coste de la inversion para las
siguientes labores: preparacién del terreno, ahoyado,
planta, protectores, tutores, plantacion, reposicion de
marras y cierre.

Nos hemos referido hasta aqui a las compensa-
ciones que en la practica de la gestion del Parque
se han llevado a cabo hasta la fecha. Sin embargo
el PRUG tiene previstas otras compensaciones pa-
ra la realizacion de labores forestales por métodos
manuales o bien adelantamiento de rentas por el
alargamiento de los plazos en la percepcién de las
mismas en los cambios de especie de turno mas
largo, y también para el mantenimiento de las masas
existentes.
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Promocion e implementacion de programas

y planes de desarrollo Socioecondamico

losé Raman Benitez Garcia
Jefe del Servicio de Desarrollo Integral de Parques Naturales
Direccion General de Participacion y Servicios Ambientales

1. ANTECEDENTES: LA TRANSICION
DEL DESARROLLO AL DESARROLLO
SOSTENIBLE

El titulo de la mesa de trabajo que me honro en
presidir aconsejaba realizar una primera aproximacion
a la planificacion econémica y su relacién (mas o me-
nos amistosa) con el medio ambiente. Por tal motivo,
dedicaré unas paginas a los principales temas que he
considerado de interés con el deseo de que sirvan para
generar reflexiones y debates que hagan atractiva y
fructifera esta mesa de trabajo.

Los temas aqui abordados son la transicion del
desarrollo al desarrollo sostenible, pasando por reflejar
las razones que apuntan a una coyuntura favorable pa-
ra la realizacion de planes de esta naturaleza, conti-
nuando con los pasos para llevarlo a cabo y el papel de
los diferentes actores implicados.

1.1. Del desarrollo sin mas al desarrollo
sostenible

A pesar de que desde los tiempos de Adam Smith,
padre oficial de lo que se conoce como ciencia econg-
mica, se utilizaba la tierra dentro de la trilogia de fac-
tores productivos (trabajo, tierra y capital), hasta hace
unas decadas siempre se utilizé dentro del paradigma
de la inagotabilidad del modelo, quizas porque la ca-
pacidad de creacion (y destruccion) del hombre era in-
ferior a la capacidad de regeneracion de la naturaleza.

Nada mas lejos de la realidad: como sefiala Lester
R.Brown ! la produccién mundial de bienes y servicios
creci6 desde algo menos de 5 billones de délares en
1950 hasta mas de 29 billones de délares en 1997, es
decir, la expansion se multiplicd por seis. De 1990 a
1997, el crecimiento fue de 5 billones de délares,
equiparable al crecimiento registrado desde el co-
mienzo de la civilizacion hasta 1950.

Lo cierto es que la creencia en la sustituibilidad
sin fin de los recursos y en la capacidad del hombre
para resolver el problema de la degradacion del medio

empiezan a ponerse en entredicho tras la larga etapa
de crecimiento econdmico que experimentan los pai-
ses capitalistas a lo largo del periodo 1951-1973. En
el caso espanfol, con los afios de retraso acumulados
por nuestro aislamiento internacional y la aceleracion
del proceso economico en aquella década prodigiosa
de crecimiento que siguid al Plan de Estabilizacion de
1959, los factores medioambientales tampoco fueron
tenidos en cuenta siguiendo la estela internacional.

La crisis econdémica internacional, surgida tras la
espectacular subida de los precios del petréleo y los
datos alarmantes que empezaron a surgir sobre su vir-
tual agotamiento, significd el primer aviso serio sobre
la capacidad de autogeneracion del Planeta ante el uso
indiscriminado de recursos y sirvié también como pri-
mer toque de atencion a los diferentes gobiernos sobre
la compatibilidad o no entre desarrollo econémico y
conservacion del medio ambiente.

Dicha crisis econdmica, junto a la generalizacion
de problemas locales (contaminacion atmosférica e hi-
drica, erosion, deterioro del medio rural y urbano) y la
aparicion de problemas ecolégicos globales (efecto in-
vernadero, lluvia acida, disminucién de la capa de ozo-
no, etc.) fueron generando en la conciencia colectiva,
social y politica la necesidad de prestar una mayor
atencion al medio ambiente y al desarrollo sostenible,
cuyos principales hitos son los siguientes:

* Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Me-
dio Humano. Estocolmo 1972

* Primer informe del Club de Roma “Los limites del
crecimiento econdmico” 1972

¢ Estrategia Mundial para la Conservacion. UICN.
Madrid 1980

* Comisiéon Mundial sobre el Medio Ambiente y el
Desarrollo, 1987 (Informe Brundtland)

* Informe “Cuidar la Tierra. Estrategia para el futu-
ro de la vida". UICN, PNUMA y WWF,

® Cumbre de la Tierra de Rio de Janeiro. Brasil
1992

¢ Cumbre de Kyoto. Japén 1998.
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1.2. Concepto y principios del Desarrollo
Sostenible

Como resultado del proceso sefialado y en lo que
se refiere a la disciplina planificadora, seguramente [0
mas relevante es que, a raiz del informe Brundtland, se
acufié el término Desarrollo Sostenible, el cual, no s¢-
lo no ha perdido virtualidad sino gue asistimos a una
inflacién del mismo en tanto que es dificil no encon-
trar en cualquier documento planificador sectorial o
territorial la palabra “sostenible” (turismo sostenible,
agricultura sostenible, explotacién cinegética sosteni-
ble, etc...)

No obstante, en algunas o en muchas ocasiones la
aparicion del término “Desarrollo Sostenible” se debe
mas a una moda de la literatura econémica convirtien-
dose en una expresién comodin 2, mas que por la efec-
tiva presencia de una estrategia de sostenibilidad en el
contenido de las politicas disefiadas, asistiendo en la
mayoria de las veces a una confusién sobre el signifi-
cado del término.

Recuérdese que el informe Brundtland definia el
Desarrollo Sostenible como “aquel que satisface las
necesidades de las generaciones presentes sin com-
prometer la capacidad de las generaciones futuras pa-
ra satisfacer sus propias necesidades”.

En términos generales puede afirmarse que la de-
finicion acunada en 1987 sigue plenamente vigente,
al menos en lo que respecta a los principios basicos de
su filosofia3:

1. Debe ayudar a solventar el mayor problema de la
Humanidad: la pobreza. Solidaridad en el espacio.

2. Debe garantizar el uso de los recursos para las ge-
neraciones venideras. Solidaridad en el tiempo.

3. Debe ser, no solo compatible con la conservacion
del Medio Ambiente, sino también incorporar
tecnologias social y ambientalmente apropiadas,
potenciando |a base de los recursos naturales.

4. Finalmente, ese desarrollo debe ser también un
desarrollo econémicamente viable, lo que obliga a
la formulacion de una nueva economia ecologica
para la gestion racional del Medio Ambiente.

A pesar de este consenso basico sobre el conte-
nido tedrico del desarrollo sostenible, su plasmacion
practica en la elaboracién de Planes de Desarrollo
Econémico sigue siendo una asignatura pendiente.
En Espafa, el unico caso relevante ha sido el Plan
de Desarrollo Sostenible de Dofiana. Las causas de
este retraso en su aplicacidon puede ser, entre otras,
las siguientes:

* Lo ambicioso de sus objetivos

* E| desarrollo aun inmaduro de una teoria econo-
mica capaz de articular los objetivos de prosperi-
dad y conservacion de una manera eficiente.

* La no percepcion por parte de la sociedad y de sus
instituciones de la insostenibilidad del modelo de
desarrollo econémico actual.

En este sentido posiblemente sea mas efectivo la
extrapolacion del desarrollo sostenible en una estrate-
gia de abajo-arriba que a la inversa. Asi, la realizacion
de planes de desarrollo sostenible a escala local y co-
marcal es mas operativa dada la mayor percepcion de
los ciudadanos de los problemas ambientales mas in-
mediatos y la percepciéon de que el medio ambiente y
la conservacion de la naturaleza pueden ser una fuente
de renta y empleo, como lo atestiguan algunos datos:

s En Andalucia, los estudios |levados a cabo por el
Instituto de Desarrollo Regional (IDR) cifra en
mas de 13.000 puestos de trabajo ligados a este
nuevo sector, aglutinados en torno a unas 250
empresas 4.

e La empresa Andersen Consulting, en un estudio
realizado para el Instituto de Formacion y Estudios
Sociales, sefiala como sectores emergentes en la
provincia de Sevilla, diversas ramas de actividad
relacionadas con el medio ambiente: Espacios Na-
turales, Turismo Rural, Agricultura Ecolégica °.

Ello no supone olvidar las competencias de las ad-
ministraciones Estatal y Europea en la consecucion de
un modelo de sostenibilidad econdmica a nivel nacional
y supranacional, ya que en |a aldea global en la que vivi-
mos, el medio ambiente no entiende de fronteras politi-
cas 0 administrativas por lo que los desastres ecoldgicos
provocados en cualquier parte del Planeta repercuten en
mayor 0 menor grado en el conjunto del mismo.

1.3. Coyuntura favorable para la realizacion
de Planes de Desarrollo Sostenible

Asistimos a una buena coyuntura para acometer
proyectos de desarrollo sostenible porque concurren
diferentes factores que deben ser aprovechados:

a) El medio ambiente es un valor en alza. Al margen de
los datos ya aportados, puede sefalarse que en el
turismo, un sector estratégico para la economia
andaluza y espafiola, el turismo mas ligado a la
naturaleza y el turismo rural, ha tenido un creci-
miento espectacular en los ultimos afios. El nu-
mero de reservas en Andalucia aumento en 1995
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un 43.4% y 47.6% en 1996. Segln datos de la
Consejeria de Turismo y Deportes de la Junta de
Andalucia, el 62 por ciento de los turistas alema
nes eligen esta comunidad por su belleza paisajis-
tica®. Por otro lado, la superficie de agricultura
ecologica en Andalucia se multiplicé por 3, pasan-
do de 6456 hectareasen 1995 a 19098 en 1996.
Dentro de Espafia, también se esta produciendo
una eclosion importante del mercado medioam-
biental. Para empezar, desde 1988 hasta el afio
2000 la tasa de participacién del sector respecto
al PNB habra pasado desde un discreto 0.4% has-
taun 1.6% aunque a distancia de EE.UU que hoy
en dia alcanza ya el 3% de su PNB 7.

b) La mayor sensibilizacion de la sociedad. Aunque
por desgracia, en éste como en cualquier otro te-
ma, la sociedad se mentaliza (nos mentalizamos)
por la sucesion de alguna tragedia, debemos sa-
ber utilizar positivamente las consecuencias del
vertido tdxico provocado por las minas de Aznal-
collar, aprovechando el momento para hacer com-
prender a los ciudadanos, a las empresas y a las
instituciones, la necesidad de compatibilizar el
desarrollo econémico con el medio ambiente. En
la comunidad auténoma de Andalucia, la protec-
cion del medio ambiente ocupaba ya en 1996 el
quinto lugar en el ranking de prioridades para los
andaluces, de los que el 71.8% de los encuesta-
dos consideraba urgente su proteccion &. Posible-
mente si se repitiera esta encuesta en estos mo-
mentos los datos reflejarian el incremento de su
preocupacion ambiental.

c) El Nuevo Marco comunitario 2000-2006 y la defini-

cion de la Agenda 2000. La Union Europea se en-
cuentra actualmente en plena fase de discusion
del nuevo marco comunitario que regira en el pe-
riodo 2000-2006. Este escenario financiero es
posiblemente el Gltimo antes de la ampliacion de
la Unidn hacia el Este, lo que supondra para los
paises del arco mediterraneo una clara competen-
cia en la asignacion de fondos comunitarios, dada
las peculiaridades econdmicas, ambientales y so-
bre todo agricolas de los paises candidatos. Es por
tanto el momento para presentar proyectos que
hagan posible un desarrollo rural sostenible de
nuestras areas rurales en linea con la nueva filo-
sofia de la PAC (Politica Agraria Comunitaria) y la
Declaracion de la Conferencia Europea sobre el
Desarrollo Rural, celebrada en Irlanda del 7 al 9
de noviembre de 1996, cuyo articulo 2 sefiala

que: “La politica de desarrollo rural, ademas de
presentar una dimension territorial clara, deber
ser multidisciplinaria en su concepcién y multi-
sectorial en su aplicacion; tiene que abarcar todas
las zonas rurales de la Unidn y respetar el princi-
pio de concertacion mediante una diferente inten-
sidad de cofinanciacion a favor de las zonas mas
necesitadas. Ademas debe basarse en un enfoque
integrado que englobe dentro de un mismo marco
legal e instrumental el reajuste y desarrollo de la
agricultura, la diversificacion economica (espe-
clalmente a través de las pequenas y medianas
empresas y de los servicios rurales), la gestion de
los recursos naturales, la mejora de las funciones
ambientales y el fomento de la cultura, el turismo
¥ las actividades recreativas’.

La propia Comision Europea adopto a finales de
1997 una comunicacion sobre el medio ambiente vy el
empleo titulada “Construir una Europa Sostenible” en la
que muestra cdmo la proteccién del medio ambiente
puede contribuir a la creacion de empleos, como se pue-
den llegar a reforzar las politicas de empleo y de medio
ambiente mutuamente, y como estos dos ambitos de in-
terés comun pueden integrarse en el marco mas amplio
de la politica general de la Unién Europea °.

2. LA PLANIFICACION DEL MEDIO
AMBIENTE Y DE LA ECONOMIA:
EL CASO ANDALUZ

Como ya se ha comentado, en los primeros planes
de desarrollo iniciados en la década de los sesenta, el
desarrollo territorial se mostraba al servicio del desarro-
llo social y econdmico, cuyo objetivo basico era el cre-
cimiento sectorial sin promover el equilibrio territorial
defendido por la legislacion urbanistica. Esta situacion
se mantuvo en gran medida asi hasta la aprobacién de
la Constitucion Espafiolaen 1978, la cual consagro co-
mo competencia autonémica la ordenacion territorial.
Desde entonces las leyes de ordenacidn territorial apro-
badas por las comunidades autonomas se desmarcan
de los fuertes vinculos que anteriormente la unieron a
la planificacién econdmica 19,

Aungue los planes de ordenacidn territorial elabo-
rados en la década de los ochenta incluian considera-
ciones sobre la proteccién del medio fisico, no es hasta
la aprobacion de la Ley 4/1989 de 27 de marzo de
Conservacion de los Espacios Naturales y de la Flora y
Fauna Silvestres, cuando los criterios medioambienta-
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les se introducen de forma efectiva en la planificacion
territorial. Esta legislacion era de caracter basico y por
consiguiente de obligado cumplimiento en todo el te-
rritorio nacional.

Aparecen asi dos figuras basicas de planificacion
medioambiental, los PORN (Planes de Ordenacion de
los Recursos Naturales) y los PRUG (Planes Rectores
de Uso y Gestidn). EI primero de ellos tiene como ob-
jetivos los sefialados en el articulo 4.3 de la mencio-
nada ley:

a) Definir y sefialar el estado de conservacion de los
recursos y ecosistemas en el ambito territorial de
que se trate

b) Determinar las limitaciones que deban estable-
cerse a la vista del estado de conservacion

c) Sefialar los regimenes de proteccion que procedan

d) Promaover la aplicacién de medidas de conserva-
cién, restauracion y mejora de los recursos natu-
rales que lo precisen

e) Formular criterios orientadores de las politicas
sectoriales y ordenadores de las actividades eco-
némicas y sociales, publicas y privadas, para que
sean compatibles con las exigencias sefialadas.

Los PRUG tienen como objetivo la determinacion
del régimen de actividades de los Parques Naturales.

Es interesante resaltar la supremacia jerarquica
que poseen estas dos figuras de planificacion medio-
ambiental sobre otras planificaciones sectoriales y
territoriales, como sefalan el articulo 5y el 19.2 de
la Ley 4/1989.

En el caso de la comunidad auténoma de Andalu-
cia se afiaden otras dos figuras de planificacion a las
contempladas en la legislacion basica estatal. En efec-
to, los apartados 4 y 5 del articulo 20 de la Ley 2/1989
de 18 de julio por la que se aprueba el Inventario de
Espacios Naturales Protegidos de Andalucia, estable-

ce los Planes de Desarrollo Integral (PDI) y los Progra-

mas de Fomento.

El objetivo de los PDI es la dinamizacién de las es-
tructuras socioeconomicas salvaguardando la estabili-
dad ecolégica medioambiental, de conformidad con lo
dispuesto en el PRUG. Asimismo, los Programas de
Fomento estan orientados a actualizar, priorizar e indi-
vidualizar las lineas de actuacion previstas en el PDI,
materializando la ejecucion de los proyectos empresa-
riales a acometer.

Puede observarse por tanto, la preocupacién del
legislador andaluz de conciliar la proteccion del medio
ambiente y el desarrollo econémico, quizas como una

decision estratégica del desarrollo de la comunidad en
la linea del desarrollo sostenible, pero también posi-
blemente consciente de la necesidad de hacerlo posi-
ble dado que a raiz de la entrada en vigor de la Ley
2/89, casi un 18% del territorio andaluz se declaraba
espacio protegido, con una superficie equivalente a la
suma de las provincias de Cadiz y Malaga.

De la correlacién de normas juridicas anterior-
mente expuestas, se deduce la siguiente relacion je-
rarquica entre las diferentes figuras planificadoras:

P.O.R.N.
Plan de Ordenacion de
los Recursos Naturales

*

P.R.U.G. l
Plan Rector de Uso y Gestion

+,

P.D.I. !
Plan de Desarrollo Integral

'—

PROGRAMA DE FOMENTO I

Desde el periodo que media entre la entrada en vi-
gor de la Ley 2/89 y la actualidad, la actuacion de la
administracion medioambiental andaluza ha estado
mas preocupada por la redaccion, aprobacion y ejecu-
cion de las figuras planificadoras “proteccionistas”
(PORN y PRUG) que las otras dos de desarrollo y fo-
mento. Ello sin perjuicio de que a través del Instituto
de Fomento de Andalucia se han venido estableciendo
anualmente lineas de actuaciones y subvenciones en
los diferentes Parques Naturales de Andalucia, algu-
nos de los cuales cuentan, ademas del tradicional Di-
rector-conservador, con la figura de un gerente.

En los ultimos meses, la Consejeria de Medio Am-
biente ha venido impulsando dentro de la administra-
cion autonomica la necesidad de elaborar y aprobar los
Planes de Desarrollo Integral, completando el ciclo
planificador previsto en la Ley 2/89. El cronograma de
actuaciones realizadas es el siguiente:

e Finales de 1997. Se crea en la nueva relacion de
puestos de trabajo de la Consejeria de Medio Am-
biente un Servicio dedicado especificamente al
Desarrollo Integral de Parques Naturales. EI per-
fil del puesto es de un economista con experien-
cia en planificacion econémica de la comunidad
autonoma.
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* 13 de marzo de 1998. La Consejeria de Medio Am-
biente lleva al Comité de Acciones Integradas para
el Desarrollo Sostenible (Comisién delegada adscri-
ta a la Comision de Planificacién y Asuntos Econd-
micos) la necesidad de aprobar los PDI de los Par-
ques Naturales Sierra Magina y Los Alcornocales.

12 de mayo de 1998. EIl Consejo de Gobierno de
la Junta de Andalucia aprueba la formulacion de
los Planes de Desarrollo Sostenible de los Pargues
Naturales mencionados. En la actualidad se esta
en la fase de redaccidn, para lo que se ha consti-
tuido una Ponencia Interdepartamental en la que
trabajan las seis consejerias mas directamente
implicadas (Economia y Hacienda; Trabajo e In-
dustria; Obras Publicas y Transporte; Turismo y
Deportes; Agricultura y Pesca; Medio Ambiente).

Para finalizar este apartado de la planificacion
ambiental y su aplicacién en Andalucia, quisiera hacer
mencion a la creciente relacion entre las politicas eco-
némicas y medioambientales en nuestra region.

Por lo que respecta a la sensibilizacion medioam-
biental de la politica econémica andaluza, ha de des-
tacarse que el Ultimo Plan de Desarrollo Econémico
Regional, recientemente aprobado, tiene entre sus ob-
jetivos basicos el Desarrollo Sostenible. Este Plan de-
nominado Plan Econdmico Andalucia-Horizonte 2000
(1998-2000) destina un total de 91.869 millones de
pesetas para el desarrollo sostenible durante ese pe-
riodo. En igual correspondencia, el Plan Andaluz de
Medio Ambiente 1997-2002 se presenta con la pre-
tension de superar los déficits medioambientales de
Andalucia, pero también de "Apostar por la compe-
titividad de nuestra economia, que no se entendera
sin asumir las consideraciones ambientales” asi co-
mo “Gestionar y potenciar nuestro patrimonio natu-
ral, fomentando actividades compatibles con su valor
ecoldgico” 11,

3. ELABORACION DE UN PLAN DE
DESARROLLO SOSTENIBLE:
¢COMO ABORDARLO?

Como ya se ha comentado, existen pocas expe-
riencias conocidas de desarrollo sostenible, por lo que
en una gran medida puede afirmarse que es un mode-
lo planificador atin por inventar. No obstante mi corta
experiencia en la administracion medioambiental me
permite sugerir algunas reflexiones en las que me de-
tendré seguidamente:

a) ENFOQUE MACROECONOMICO VERSUS ENFOQUE

MICROECONOMICO

En contra de lo que a primera vista puede imagi-
narse, las disciplinas medioambientales o ecolégicas y
la disciplina econémica presentan analogias y proce-
sos paralelos 2. De la misma manera que en la econo-
mia pueden distinguirse dos enfoques, Micro y Macro,
tambien en la ecologia pueden diferenciarse una ver-
tiente microecologica y otra macroecoldgica. Tanto es
asi que podemos pensar rapidamente en el estableci-
miento de indicadores que representen ambas Opticas
de estas disciplinas:

Ejemplo de indicaciones de Economia y Ecologia

Economia Ecologia
& « Inflacion » Cambio climatico
- A_’ *PIB * Degradacion capa de ozono

* Nivel de emisiones
contaminantes

| ¢ Tipo de interés...

- * Beneficio de
las empresas

* Especies en peligro de
extincién en un territorio

| e Incremento
de plantilla

e Calidad del agua

. * |[ncremento
de las ventas

* Calidad del bosque

Tener claro estas dos parcelas de la economia y de
la ecologia es fundamental a la hora de abordar un
plan de desarrollo sostenible de un territorio, ya que
las recetas para afrontar los problemas macro y micro
son diferentes, excepcion claro esta, de que trabajara-
mos para la ONU en la realizacién de un Plan de Desa-
rrollo Sostenible del Planeta.

En este sentido, en la realizaciéon de un plan de
desarrollo sostenible de un territorio, generalmente pe-
quefio o mediano, deben primar los enfoques micro fo-
mentando los valores econémicos y ecolégicos de la
zona a traves de actuaciones concretas: Potenciar el
turismo compatible con la naturaleza, explotar los va-
lores ecoldgicos de los productos cultivados o transfor-
mados en parques naturales, controlar la calidad de
las aguas en la zona, seguimiento y proteccién de es-
pecies amenazadas en el territorio, etc.

Esto se manifiesta muy claramente por ejemplo
en los dos proyectos piloto que se estan abordando en
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la actualidad: la realidad socioceconémica y socioecolo-
gica del Parque Natural Los Alcornocales es manifies-
tamente diferente de la del Parque Natural Sierra Ma-
gina, lo que desembocara probablemente en soluciones
distintas en ambos Planes de Desarrollo Sostenible.

Ello no quiere decir que ambas realidades sean
independientes y aisladas, mas bien al contrario. El
control de las grandes variables macroeconomicas
(Inflacion, PIB, Déficit Publico, Empleo, ...) influyen
en las realidades microecondmicas (beneficio de las
empresas, incremento de plantilla, de ventas, ...) y no
cabe la menor duda que el control y equilibrio de las
grandes variables macroecologicas (calentamiento de
la tierra, degradacion de la capa de ozono, nivel de
emisiones contaminantes, etc...) influyen en las reali-
dades microecolégicas de un territorio (especies en pe-
ligro de extincion, calidad del agua, regeneracion de la
flora, etc.).

En definitiva, lo primerc es tener clarc la dimen-
sion del problema a tratar, corrigiendo las debilidades
economicas y ecologicas del territorio, en el convenci-
miento de que la suma de muchos planes de desarro-
llo sostenible pueden facilitar un Plan de Desarrollo
Sostenible Global.

b) DIAGNOSTICO

Una vez clara la envergadura del reto a afrontar, el
siguiente paso es hacer un diagnéstico previo de la si-
tuacion socioecondmica y ecolégica del territorio sobre
el que se pretende volcar un Plan de Desarrollo Soste-
nible. En el caso de Andalucia, los primeras analisis
que hemos realizado en la Consejeria de Medio Am-
biente para detectar la realidad socioeconémica de los
espacios naturales protegidos han producido alguna
sorpresa inesperada .

En efecto, junto con algunos resultados espera-
dos, tales como menor densidad de poblacion, elevada
tasa de mortalidad, grade de envejecimiento de la po-
blacién, mayor presion de los movimientos migratorios
y menor renta per capita, el analisis ha desvelado que
aun partiendo de niveles inferiores el ritmo de creci-
miento de la renta declarada ha sido superior en los
municipios enclavados en los parques naturales, si
descontamos el efecto de las capitales de provincia
“tocadas” por algin parque (Tablas 2 y 3).

Ahora bien, aungue no se disponen de datos fia-
bles, es posible que una parte de ese incremento de
rentas surgidas en el ambito mas rural de nuestros
espacios protegidos procedan de las transferencias de

IRPF y Poblacion. Anos 1989 y 1995. Pesetas corrientes.

IRPF. Rentas Declaradas. Miles ptas. Poblacién
1989 1995 Inc.89-95 1989 1995 Inc. 89-95
(%) (%)
ANDALUCIA 2.268.421.873 | 4.058.889.746 | 7893 |6.901.881 | 7.171.586 4
Total municipios
incluidos en
parques (1) 897.953.288 | 1.495.164.219 | 66,51 |2.526.310 | 2.560.951 1
(1) - Capitales
de provincia
dentro de
parques 363.382.314 672.865.557 | 85,17 |1.349.796 | 1.386.476 3
Fuente: Agencia Estatal Tributaria. Instituto de Estadistica de Andalucia. SIMA. Elaboracion propia.
Tabla 3
Renta declarada en el IRPF, per capita.
IRPF per capita. Ptas. Corrientes ]
1989 1995 Inc.89-95 (%)
TOTAL ANDALUCIA 328.667 565.968 72
Total municipios incluidos en parques (1) 355.441 583.832 64
(1) menos las capitales de provincia incluidas
en los P.N: Almeria, Cadiz, Cérdoba y Malaga 269.213 485.306 80

Fuente: Agencia Estatal Tributaria. Instituto de Estadistica de Andalucia. SIMA. Elaboracion propia.
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rentas publicas originadas por las subvenciones europe-
as y por las actuaciones del resto de administraciones
publicas: central, autonomica, local.

Este conjunto de factores (menor nivel socioecono-
mico de partida, el auge del sector y de las cualidades
medioambientales y la necesidad de que se mantenga
ese mayor ritmo de crecimiento potenciando los recur-
sos enddgenos y reduciendo la dependencia de las
transferencias publicas), refuerzan la tesis de realizar
planes de desarrollo econdmicos sostenibles en la zo-
na, aprovechando posiblemente una de las ultimas
oportunidades de disponer de los fondos europeos con
un menor grado de competencia dentro del Marco Co-
munitario de Apoyo 2000-2006.

c) DOS ESTRATEGIAS
Una vez que el diagnostico del territorio nos ha
desvelado la situacion inicial de partida, las potencia-
lidades y debilidades de la comarca, el siguiente paso
de este proceso planificador es establecer la situacion
deseable de llegada (el futuro de la comarca) y la es-
trategia con la que alcanzarla.

La situacion de llegada

La definicién de la situacion de llegada en un pro-
ceso planificador consiste en pensar, en un ejercicio de
simulacién e imaginacion, cual podria ser el futuro de
la comarca a unos afios vista. La situacion resultante
debe reunir los siguientes requisitos: técnicamente po-
sible, socialmente aceptable y economicamente viable.

Con estas coordenadas e insistiendo de nuevo en
que las soluciones de cada comarca son diferentes,
pueden establecerse a modo de ejemplo algunos perfi-
les, descritos como situaciones deseables, aplicables
a ese futurible y que como tal tiene un grado de incer-
tidumbre importante:

1. El' nivel de vida de la poblacién residente en es-
pacios naturales protegidos es equivalente al del
resto del territorio.

2. Las expectativas de empleo y renta son impor-
tantes manteniendo a la poblacién joven y han in-
vertido el proceso migratorio del campo a la ciudad.

3. Las variables ecoldgicas de la comarca se han
mejorado, permitiendo la correccion de los défi-
cits que existian.

La estrategia

En economia la estrategia es el hilo argumental
que tifie el conjunto de programas, medidas y actua-
ciones que permiten la consecucién de los objetivos
previstos. En el caso de un plan de desarrollo sosteni-

ble, las estrategias a nuestro alcance tienen mucho
que ver con el dialogo permanente que ha de mantener
el binomio “desarrollo sostenible” ya que la situacion
de partida y la rentabilidad econdmica potencial de
ambos vocablos puede determinar una estrategia mas
“desarrollista” o una mas “conservacionista”.

Pueden asi establecerse dos estrategias que se
configuran como extremos posibles que permiten mul-
tiples combinaciones de diferente intensidad y modo
en funcion de las peculiaridades de cada territorio:

1. Estrategia de Desarrollo para la Conservacion.
En muchos ambitos rurales de Espana en general
y de Andalucia en particular, la situacion del me-
dio natural que hemos heredado es la de un medio
ambiente “humanizado”, es decir, un ecosistema
en equilibrio pero que ha llegado a nuestros dias
de la mano de una explotacion racional de sus re-
cursos por el hombre. Paralelamente, la pérdida
de valor econémico de sus recursos es lo que han
provocado la pérdida de rentabilidad de las explo-
taciones y la salida masiva de la poblacion, po-
niéndose en peligro la continuidad de ese ecosis-
tema humanizado (por ejemplo, las dehesas). Es
por tanto necesario trabajar en la linea de incre-
mentar el valor afiadido de tales recursos, o de in-
troducir nuevas actividades econdémicas en el terri-
torio que sean compatibles con el medio natural:
‘marcas de calidad ambiental, industrias foresta-
les que permitan que el valor afiadido no se evada,
turismo de naturaleza, etc.

2. Estrategia de Conservacion para el Desarrollo.
Afortunadamente para nuestro pais, Espana dis-
pone de parajes naturales de una gran belleza,
cuya conservacion es el principal activo de la co-
marca en la que se ubican. Sus valores paisajisti-
cos, la flora y fauna que contienen son un recurso
turistico y comercial que le aportan un valor afa-
dido considerable y que debe ser explotado eco-
némica y ecologicamente de forma racional y ren-
table. En sentido contrario la degradacion de ese
Fondo de Comercio o Goodwill como dicen los
americanos, puede tener consecuencias econémi-
cas graves. Pro desgracia, en Andalucia hemos vivi-
do recientemente un ejemplo de esto: el accidente
ecologico provocado por el vertido de lodos toxicos
ha afectado negativamente al conjunto de los pro-
ductos de la comarca (y mas alla de la comarca) y
su turismo potencial, influido posiblemente
tambien por los intereses comerciales de los
productos y zonas competidoras.
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d) COORDINACION Y PARTICIPACION: HORIZONTALIDAD

Y VERTICALIDAD

Uno de los requisitos imprescindibles para el éxi-
to de un Plan de Desarrollo Sostenible es conseguir la
coordinacion y participacion de todos los agentes pu-
blicos y privados que actuan en el territorio. Esta coor-
dinacion y participacion debe producirse en el disefio
del citado plan y en la ejecucion y evaluacién del mis-
mo. Como se ha sefialado, uno de los requisitos de la
situacion futurible es que sea socialmente aceptable,
por lo que el Plan no puede ser exclusivamente el re-
sultado de las reflexiones y elucubraciones de un co-
mité de expertos y sabios. La poblacién, las empresas,
las organizaciones sociales y las instituciones del terri-
torio deben asumir como propio los resultados del plan
o de lo contrario estan abocadas al fracaso. Esta coor-
dinacion debe empezar desde dentro, es decir, en el
seno de las propias administraciones publicas que nor-
malmente actlan desde una perspectiva sectorial in-
mersas en la gestion diaria de sus problemas. La propia
Union Europea apuesta por esta coordinacién otorgan-
do a la politica medicambiental un caracter de horizon-
talidad sin la que es imposible abordar los problemas
ambientales de nuestros tiempos. Un paso decisivo en
esta direccion es la creacion y puesta en marcha en la
Union Europea de la Red de Autoridades Ambientales,
cuyas funciones a escala nacional son 14;

e Coordinar las actividades de los fondos estructura-
les a escala nacional en el marco de la politica co-
munitaria y nacional de medio ambiente conforme
al principio de desarrollo sostenible.

e Servir de centro de reflexion y de establecimiento
de métodos y criterios aplicables al desarrollo re-
gional

e Servir de lugar de intercambio de experiencias en-
tre las regiones y los sectores econémicos para de-
limitar mejor la problematica que se desprenda de
la realidad de las iniciativas.

e Elaborar sintesis de planificacion y de la realiza-
cidn de los programas y proyectos para permitir un
seguimiento eficaz.

® Determinar las necesidades informativas y for-
mativas de los distintos sectores de actividad
economica y de las administraciones regionales
y locales para mejorar las intervenciones de los
fondos estructurales.

» Elaborar propuestas nacionales para los Comités
de seguimiento del Marco Comunitario de Apoyo.

La Red Espafiola de Autoridades Ambientales es-
ta integrada por el Ministerio de Medio Ambiente, los

ministerios que gestionan Fondos Estructurales (Eco-
nomia y Hacienda, Trabajo y Asuntos Sociales; Agri-
cultura, Pesca y Alimentaciéon), ademas de las autori-
dades ambientales de las comunidades auténomas y
de la Comisién Europea. Su primera reunion se celebro
el pasado 5 de febrero en Madrid 1°.

Esta misma coordinacién horizontal es la que se
ha pretendido con el Acuerdo del Consejo de Gobierno
de la Junta de Andalucia relativo a los Planes de Desa-
rrollo Sostenible de los Parques Naturales Sierra Méagi-
nay Los Alcornocales. En la iniciativa y propuesta han
intervenido cuatro Consejerias: Presidencia; Trabajo e
Industria; Agricultura y Pesca; Medic Ambiente, y en
la ponencia interdepartamental de redaccidn intervie-
nen un total de seis Consejerias, ya enunciadas en otra
parte del documento.

Pero dicha coordinaciéon horizontal debe producir-
se verticalmente, entendida como una coordinacion
entre todas las administraciones con competencias
directas o indirectas en lo que debe ser una gestion
integral del territorio, medio ambiente y economia.
Es necesario pues el entendimiento y la asuncion de
las estrategias contenidas en el Plan por todas las ad-
ministraciones (Ayuntamientos, Diputaciones, Co-
munidad Auténoma, Administracion Central, Union
Europea), entre otras cosas, porque en el marco finan-
ciero en el que nos desenvolvemos caracterizado por la
austeridad, nos obliga a sumar esfuerzos que generen
sinergias y economias de escala de los recursos publi-
cos disponibles.

4. EL PAPEL DE LAS ADMINISTRACIONES
PUBLICAS Y DE LOS OTROS
INTERLOCUTORES

A estas alturas del documento, deben quedar po-
cas dudas de cual es el papel que quien suscribe otor-
ga a las administraciones publicas en este proceso. No
es otro que el de gestionar la politica medioambiental
con el caracter horizontal que su correcta gestion re-
quiere y que la Unién Europea propone, constituyendo
posiblemente la Red de Autoridades Ambientales uno
de los foros adecuados y los Planes de Desarrollo Sos-
tenible el instrumento apropiado. Debe entenderse es-
to bien, ya que no basta sélo con el citado foro sino que
seria deseable que se constituyeran foros parecidos a
nivel autondémico y local ejecutando la politica medio-
ambiental de forma horizontal en todos los niveles de
la administracion, recalando con especial intensidad
en los departamentos economicos de las mismas.
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Por otro lado un Plan de Desarrollo Sostenible (de-
beria llamarse un Plan de Desarrollo Integral Sosteni-
ble) supone una reflexion colectiva de la gestidn racio-
nal de nuestro territorio, el cual no puede Unicamente
articularse con instrumentos de fomento econémico
(subvenciones) sino con todos los instrumentos al al-
cance de las administraciones publicas: educacién, le-
gislacion, informacion, fiscalidad, .., convirtiéndose
por ello en el instrumento de instrumentos al servicio
del desarrollo integral sostenible.

No hemos hablado hasta ahora qué papel han de
jugar o seria deseable que jugaran otras instituciones,
asoclaciones generalmente vinculadas al medio am-
biente: ONG, Asociaciones Ecologistas, etc. En este
sentido, estoy convencido de que este tipo de organiza-
clones participaran del mismo proceso de aprendizajey
madurez que va a provocar en todos nosotros (sociedad
en general, administraciones publicas, empresas,...)
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El programa te armonizacion y desarrollo

e Ias actividades socioeconomicas de

|a Reserva de |a Biosfera de Urdaibai

Xabier Arana Eiguren
Director-Conservador
Reserva de la Biosfera de Urdaibai

La Reserva de la Biosfera de Urdaibai es un terri-
torio de 23.000 hectareas plenamente humanizado
(45.000 habitantes), donde se dan cita varios ecosis-
temas (ria, encinar cantabrico, litoral y campina) en un
estado de conservacion éptimo y un abanico de activi-
dades humanas (residencia, economia y ocio). Todo
ello configura un espacio de alto valor donde la diver-
sidad de paisajes y acciones humanos brinda un mar-
co de relaciones muy interesante para promover un
proyecto de desarrollo sostenible a nivel comarcal.

Asi, Urdaibai, siguiendo los principios que la gui-
an como Reserva de la Biosfera del programa MaB
(Hombre y Biosfera) de la UNESCO, esto es, modelo de
espacio donde se pretende compaginar la conserva-
cion de los valores naturales y culturales y un desarro-
llo economico y humano, pivotado en una solida base
cientifica, formativa y educativa, trata de buscar sus
propias soluciones a partir de su marco juridico espe-
cial: la Ley 5/1989, de 6 de julio, de Proteccion y Or-
denacion de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai.

La Ley de Urdaibai prevé dos instrumentos de ges-
tion para conciliar la conservacion y el desarrollo de es-
te territorio vizcaino:

a) Plan Rector de Uso y Gestién (PRUG)

b) Programa de Armonizacion y Desarrollo de las

Actividades Socioeconomicas (PADAS).

El PRUG fue aprobado a finales del afio 1993 y el
mismo, mediante la zonificacion del suelo rdstico
(suelo no urbanizable) y la introduccién de un régimen
de usos, establecié un modelo territorial que apostaba
por el mantenimiento de los recursos ambientales
(bosques, zonas humedas, suelo agricola, agua, etc.),
elementos basicos para preservar la potencialidad na-
tural, econdmica y paisajistica del medio rural.

Al PRUG se unio6 en el afio 1997, el Plan de Mane-
jo para la Interpretacion, Investigacion y Educacion Am-
biental, que trata de impulsar, desde una posicion de
conocimiento de la realidad, sensibilizaciéon ambiental y
una actitud solidaria, la dinamizacion social de esta re-
serva de la biosfera y la bisqueda del camino hacia el

“desarrollo sostenible”. En definitiva, el Plan de Mane-
jo tiene como ultimo cometido preparar e implicar a la
poblacion y agentes locales para gue los mismos afron-
ten los retos de este espacio como actores protagonistas.

Por su parte, el PADAS tiene como objetivo fun-
damental impulsar, orientar y coordinar las diferentes
actividades de los sectores de produccion intervi-
nientes en el suelo rustico de Urdaibai, en coordina-
cién con otras programaciones socioeconémicas que
se realicen en el suelo urbano o urbanizable. Para ello,
la Ley de Urdaibai determina que el PADAS debe con-
cebirse acorde con la finalidad de proteccidon que es-
tablece la misma, esto es, la de “proteger la integri-
dad y potenciar la recuperacién del conjunto de los
ecosistemas en razon de su interés natural, cientifico,
educativo, cultural, recreativo y socioeconomico”.

El PADAS, una vez informado por el Patronato de
Urdaibai, debe ser aprobado por el Gobierno Vasco vy,
posteriormente, su desarrollo se materializaria a través
de unos Planes Sectoriales redactados por las admi-
nistraciones competentes y, asimismo, aprobados por
la Administracion General del Pais Vasco. La necesi-
dad de esta herramienta de gestion vendria justificada
por la amalgama de actividades productivas que se
cruzan en un espacio reducido, asimismo por la situa-
cion delicada que padecen las economias tradiciona-
les y el bajo nivel de estructuracidn del sector turistico
y, por ultimo, debido a la elevada tasa de paro de la zo-
na (los datos optimistas hablan de un 15 %) en un am-
bito donde la situacion tampoco es nada exultante (20
% de paro en Bizkaia).

En el ano 1996 se iniciaron los trabajos para la re-
daccion del PADAS, en un proceso dividido en tres fases:

1) Diagnéstico.

2) Configuracién de grupos de trabajo interinsti-

tucionales y sectoriales.

3) Exposicion y discusion del documento de

trabajo.

El proceso de elaboracion del PADAS arranca con
la preparacion del documento de “Diagnéstico de Par-
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tida" (Diciembre, 1996). Tomando como base este es
tudio, la segunda fase se desarroll¢ a lo largo de todo
el afio 1997. En esta fase se constituyeron varios nu-
cleos de encuentro para posibilitar la plena partici-
pacién de las entidades y grupos locales. Asi se traba-
j6 en los siguientes foros de encuentro: Grupo de
Seguimiento (interinstitucional), reuniones con repre-
sentantes municipales y, asimismo, Grupos de Trabajo
Sectoriales. Se celebraron unas 25 reuniones con mas
de un centenar de representantes de entidades publi-
casy privadas.

Las aportaciones y conclusiones obtenidas en los
diferentes mesas de encuentro fueron plasmadas en el
documento “Programa de Armonizacion y Desarrollo
de las Actividades Socioecondomicas de Urdaibai. Es-
trategias y Lineas de Actuacion” fechado en octubre
de 1997, el cual fue ampliamente distribuido y some-
tido a exposicion publica durante dos meses, a fin de
que las entidades participantes y el publico general re-
alizasen las consideraciones que estimasen oportunas.

Finalmente, una vez recogidas en un texto refun-
dido las aportaciones realizadas, el documento fue
presentado al Pleno del Patronato de Urdaibai, abriéen-
dose a continuacién otro periodo para la presentacion
de nuevas consideraciones. Las mismas fueron anali-
zadas, debatidas e incorporadas al documento en su
caso. El documento resultante de todo este proceso de
formulacion denominado “Programa de Armonizacion
y Desarrollo de las Actividades Socioeconémicas. Es-
trategias y Lineas de Actuacion. Agenda Local 21 de la
Reserva de la Biosfera de Urdaibai”, incluye con ca-
racter orientativo Objetivos Estratégicos (7), Estrate-
gias (10), Lineas de Actuacion (23) y casi una centena
de Propuestas de Desarrollo. EI conjunto de Estrate-
gias y Lineas de Actuacion que se proponen tienen co-
mo fin la utilizacién racional y mejora de los recursos
ambientales de la Reserva de la Biosfera de Urdaibal,
a partir de la salvaguarda de las areas de especial pro-
teccién y, a la vez, la materializacion de las actuacio-

nes previstas en este Programa ajustandose a las de
terminaciones del PRUG (régimen de usos y sus ins-
trumentos de desarrollo).

Por finalizar y a modo de resumen, cabe significar
que la blisqueda de la armonizacion de las actuacio-
nes previstas se ha fundamentado en los siguientes
aspectos:

1. Plan de actuacion que persigue la compatibilidad
del desarrollo y la conservacion, aplicando crite-
rios de ordenacidn del territorio y los principios
del concepto de Desarrollo Sostenible, a partir de
las directrices emanadas, entre otros, de la Cum-
bre de Rio’92 (Agenda 21, Convenio de la biodi-
versidad, ...), V Programa de Medio Ambiente de
la Unién Europea y la Estrategia de Sevilla para
las Reservas de Biosfera.

2. El documento aborda e incluye el conjunto de ac-
tividades sectoriales que se dan cita en la comar-
ca de Urdaibai, proponiendo actuaciones tanto
para el sector publico como para el privado y con
una clara vision territorial.

3. Las propuestas no van dirigidas exclusivamente al
fomento de la actividad econdmica de la comarca,
sino que persiguen la mejora de las condiciones
del territorio como habitat humano. En esa linea
se recogen actuaciones encaminadas a satisfacer
demandas de tipo social (saneamiento, vivienda,
transporte, etc.).

4, El conjunto de estrategias y actuaciones ha cuida-
do la debida coordinacion con las programaciones
socioeconomicas de caracter publico de los suelos
urbanos, urbanizables y aptos para urbanizar.

5. La metodologia utilizada para la formulacion del
Programa ha permitido la participacion de un am-
plioy diverso elenco de entidades, grupos y perso-
nas tanto del sector publico como privado, en aras
a la consideracidon e integracion de todos los enfo-
ques existentes en la comarca.
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El plan de actuacion socioeconomica

de Sierra ESpuna como modelo de intervencion

socioambiental en Ia gestion de un parque regional,

en la Comunidad Autonoma de Murcia

Pilar Megia Rico
Directora General de Medio Natural. Consejeria de Medio Ambiente, Agricultura y Agua.
Comunidad Auténoma de Murcia.

Francisca Baraza Martinez
Seccidn de Espacios Naturales Protegidos. Consejeria de Medio Ambiente, Agricultura y Agua.
Comunidad Auténoma de Murcia.

1. INTRODUCCION: ASPECTOS
JURIDICO-ADMINISTRATIVOS

El interés creciente por la conservacién de los va-
lores naturales del macize montafioso de Sierra Espu-
fia y su entorno ha motivado la redaccién de diversos
instrumentos de planificacion orientados basicamente
a la ordenacion y proteccion de sus recursos naturales,
de forma compatible con la dinamizacién socioecond-
mica del propio Parque y de su periferia, incluida geo-
graficamente en los municipios de Aledo, Alhama de
Murcia, Mula y Totana, de la Regién de Murcia.

Este proceso técnico y administrativo se inicia a
comienzos de los afios 90, respaldado por la promul-
gacion de la Ley 4/1992, de 30 de julio, de Ordena-
ciény Proteccion del Territorio de la Region de Murcia.
Esta Ley supone un impulso decisivo para la aplicacion
efectiva a escala regional de la Ley nacional 4/1989,
de 27 de marzo, de Conservacion de los Espacios Na-
turales y de la Flora y Fauna Silvestres, reguladora de
los instrumentos de planificacion relacionados con los
Espacios Naturales Protegidos: por un lado, los Planes
de Ordenacion de los Recursos Naturales, como instru-
mento basico de ordenacion territorial; y por otro, los
Planes Rectores de Uso y Gestion, como instrumento
de regulacion del propio Espacio Natural Protegido.

Si bien Espufia tiene una larga historia de protec-
cion, desde la primera mitad del presente siglo, el pun-
to de partida legal mas préximo se fija en 1978 por la
declaracion de parte del macizo montafoso, en los tér-
minos municipales de Alhama de Murcia y Totana, co-
mo Parque Natural de Sierra Espuia, con una superfi-
cie de 9.961 Ha. (Real Decreto 3157/1978, de 10 de
noviembre), posteriormente reclasificado por Ley 4/92

como Parque Regional con los mismos limites y su-
perficie. El procedimiento de elaboracion del Plan de
Ordenacion de los Recursos Naturales (PORN) de Sie-
rra Espufa inicia un proceso de planificacion territo-
rial basica que culmina con la aprobacion del Plan de
Ordenacion de los Recursos Naturales (Decreto
13/1995, de 31 de marzo, BORM de 11 de abril de
1995) y la consiguiente modificacién de los limites del
Espacio Natural Protegido (Ley 6/1995, de 21 de
abril, de Modificacion de los limites del Parque Regio-
nal de Sierra Espufia), que cubre finalmente una su-
perficie de 17.804 Ha. en los términos municipales de
Alhama de Murcia, Mula y Totana.

La elaboracién del Plan de Actuacién Socioecono-
mica de Sierra Espufa (PAS) viene recogida en la Ley
4/1992, de 30 de julio, de Ordenacion y Proteccion
del Territorio de la Region de Murcia (art. 49.6), don-
de se establece: Con el fin de contribuir el manteni-
miento de los espacios naturales protegidos y compen-
sar a las poblaciones afectadas, en sus disposiciones
reguladoras podran establecerse dreas de influencia
socioeconomica, con especificacion del régimen eco-
noémico y compensacion adecuada al tipo de limitacio-
nes, en los términos que establece el articulo 18 de la
Ley 4/1989, de 27 de marzo, para lo que la Adminis-
tracion Regional elaborara los correspondientes planes
de actuacion socioecondmica.

Por otra parte, este mandato se recoge en las Di-
rectrices para el Fomento del Desarrollo Socioecono-
mico y la Actividad Turistica del Plan de Ordenacion
de los Recursos Naturales donde se establece en el ar-
ticulo 104.1: la Administracion Regional promovera la
elaboracion de un Plan de Actuacidn Socioecondmica
para el Parque Regional de Sierra Espufia y su zona de
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influencia sociceconémica...., y continua: el Plan de
Actuacion Socioeconomica contendra una indicacion
precisa de los programas, actuaciones e inversiones en
infraestructuras, politica sectorial, politica econémica,
gestion ambiental y empleo, y de sus lineas de finan-
clacion, asi como de los plazos previstos para su desa-
rrollo ... (Art. 104.2.). Asimismo establece cuales de-
ben ser las directrices y contenidos basicos del Plan de
Actuacion Sociceconomica a traves de las determina-
ciones de los articulos 105 a 108 del citado P.O.R.N.

2. OBJETIVOS DEL PLAN DE ACTUACION
SOCIOECONOMICA

Entre los objetivos de gestion de los Espacios
Naturales Protegidos de la Region de Murcia se en-
cuentra la promocion y fomento de las actividades
econémicas y la creacion de infraestructuras, equipa-
mientos y servicios que permitan un desarrollo econo-
mico integral y generen oportunidades de emplec en el
ambito de cada Parque y su zona de influencia, tanto a
través de actuaciones publicas como mediante la con-
certacién con la iniciativa privada, y siempre en con-
sonancia con la conservacion de los valores naturales.

El PAS responde a este objetivo general y especi-
ficamente establece objetivos de caracter territorial
(mejor uso del territorio; evitar la desertizacion de la
zona; conseguir la fijacién de las poblaciones exis-
tentes, dotar de infraestructuras y equipamientos basi-
cos,...) de conservacion y proteccion (proteccién de la
fauna y flora silvestres; conservacion de habitats natu-
rales y seminaturales; conservacion del patrimonio
cultural,recuperacion ecosistemas degradados,...), de
caracter social (mejora de la calidad de vida; aprove-
chamiento de nuevos recursos,..) y de participacion,
capacitacion y educacion ambiental.

3. AMBITO DE ACTUACION,
CARACTERIZACION TERRITORIAL

El Pargue Regional de Sierra Espufia se encuentra
situado en el centro de la Regién de Murcia, y com-
prende parte de los términos municipales de Alhama
de Murcia, Mula y Totana. Sin embargo, el ambito del
Proyecto de Plan de Actuacion Socioecondmica de
Sierra Espuna abarca, ademas de los municipios ya ci-
tados por prescripcion legal, el término municipal de
Aledo, que no se encuentra incluido dentro del Parque
Regional, pero si esta considerado a efectos reales

dentro del &mbito socioecondomico del mismo. Para lo-
grar un analisis y diagndstico méas operacional, se ha
subdivido el ambito del PAS en tres zonas:

* Zona A: Esta formada por la superficie delimitada
por el Parque Regional de Sierra Espuna, tal y co-
mo se define en el Plan de Ordenacion de Recur-
sos Naturales (Decreto 13/1995, de 31 de mar-
zo, BORM de 11 de abril de 1995).

e Zona B: La constituye la zona de influencia direc-
ta del Parque Regional. Se trata de un area mas o
menos amplia que bordea el macizo montafoso y
cuyas caracteristicas fisicas y socioecondomicas
estan estrechamente vinculadas a dicho espacio.
Viene delimitada geograficamente en los Estudios
Basicos para la elaboracion del Plan de Ordena-
cién de los Recursos Naturales.

Las zonas A y B forman, en conjunto, el territorio
gue se ha venido en denominar en este Proyecto como
“Area de Sierra Espufia”, y al que se refieren los Estu-
dios Basicos para la elaboracion del Plan de Ordena-
cion de los Recursos Naturales de Sierra Espufia (in-
cluido Barrancos de Gebas).

e Zona C: Esta formada por el resto del ambito terri-
torial del PAS (conjunto de los términos munici-
pales en los que se encuentra ubicado el Parque
Regional de Sierra Espufia: Alhama de Murcia,
Mula y Totana, mas el municipio de Aledo), cuyas
caracteristicas fisicas y productivas difieren nota-
blemente con las del Parque Regional y su entor-
no préximo, pero que resultan de adscripcion ine-
vitable, desde el punto de vista legal, de acuerdo
con lo dispuesto por el art. 18.2 de la Ley 4/1989,
de 27 de marzo, y por el art. 49.6 de la Ley
4/1992, de 30 de julio. Ademas, existen eviden-
tes relaciones socioterritoriales entre la Sierra y su
entorno con el conjunto de los términos y cabe-
ceras municipales donde se ubica, lo que justifica
sobradamente que sea preciso actuar —aunque
sea puntualmente, a través de medidas ex situ-,
en el conjunto de los términos municipales.

Son mayoritariamente amplias zonas cultivadas,
tanto extensiva como intensivamente, a lo largo de los
valles de los rios Mula y Guadalentin, donde ademas se
asienta el 90% de la poblacion en los principales nu-
cleos urbanos de Alhama, Totana y Mula. En esta zona
podemos diferenciar la parte norte en el término muni-
cipal de Mula, caracterizada por una agricultura de se-
cano, acompafada por enclaves de citricos y frutal de
hueso bajo sistemas de regadio; y la zona sur corres-
pondiente a Aledo, por un lado, de caracteristicas so-
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cioeconomicas deprimidas; y Alhama de Murcia y Tota-
na, por otro, con una agricultura de regadio intensivay
un desarrollo industrial actualmente en expansion.

El analisis socioecondmico del Parque Regional
de Sierra Espufia y su entorno, nos permite apuntar las
siguientes caracteristicas:

Presencia de un territorio con una desequilibrada
distribucion de los efectivos demograficos.

Existencia de tendencias demograficas regresivas
en la periferia del Parque Regional de Sierra Es-
pufia y en el municipio de Aledo.

Esta tendencia hacia el abandono de Sierra Espu-
fia y el alto grado de envejecimiento de la pobla-
cion pone de manifiesto la necesidad de mantener
a los habitantes a través del desarrollo de activi-
dades economicas complementarias y potenciales
del propio espacio natural, como el turismo rural.

Una estructura demogréafica algo envejecida en to-
do el ambito socioceconémico.

En general, la poblacién presenta un grave proble-
ma debido a su bajo nivel de instruccion.

La tasa de actividad actualmente es bastante ele-
vada, debido a la incorporacion de la mano de
obra femenina.

El nimero de personas activas en paro ha aumen-
tado notablemente en estos ultimos afos, siendo
el desempleo juvenil uno de los problemas mas
importantes de toda la comarca.

4. METODOLOGIA DE TRABAJO EN LA

ELABORACION DEL PLAN.

El PAS se ha elaborado a través de un proceso de
analisis y diagndstico, a nivel territorial y socioecond-
mico. Proceso que ha permitido conocer la situacion
actual, las potencialidades y los déficits que presentan
los diferentes sectores preductivos, enmarcado todo
ello en el ambito del Plan de Desarrollo Regional. De
esta forma, se ha llevado a cabo una auditoria de los
diferentes sectores, analizando en cada uno de ellos
las actividades mas relevantes en el ambito del PAS, y
estableciendo el diagnostico y las conclusiones para
cada sector.

Auditoria de actuaciones socioeconomicas

Sector Primario e Actividad agraria, ganadera,

forestal y cinegética.

Sector Secundario Principales subsectores industriales:
e agricultura, ganaderia,
silvicultura y caza
® energia y agua
e extraccion e industria quimica
e industrias transformadoras
de los metales
e mecanica de precision
® otras industrias manufactureras
* construccion
e actividades artesanales

Comercio:

e Turismo

* Uso educativo-recreativo
del Parque Regional

Sector Terciario

Diagnostico global

El analisis sectorial realizado de las actividades
socioeconomicas en el ambito del Parque Regional y
su area de influencia, nos permite apuntar los siguien-
tes aspectos:

La economia basica en el &mbito de estudio se
fundamenta en unas actividades poco ligadas a los re-
cursos naturales del Parque, salvo por el papel protec-
tor de la masa forestal respecto a los acuiferos. Desta-
ca la agricultura intensiva de los regadios de la zona
del valle en contraposicion con los enclaves en secano
en la sierra.

La concentracion de la actividad industrial se lo-
caliza claramente en el entorno de los nucleos urbanos
de Alhama y Totana, y parece estar en expansion. Uno
de los subsectores mas representativos es el de la ali-
mentacion, y especialmente, las industrias relaciona-
das con las actividades agricolas y ganaderas de la co-
marca (conservas vegetales y elaboracion de carnes y
embutidos del ganado porcino). Los servicios se hallan
concentrados en los principales nacleos, Alhama, Mu-
la y Totana, presentando un grado de diversificacién
comercial elevado.

Las actividades vinculadas al Parque que pudie-
ran surgir a partir de este estudio, se centran en la cre-
acion de rentas complementarias, en nada compara-
bles a las alcanzadas por ciertos sectores hoy
existentes y actuaciones de demostracion de unas ac-
tividades compatibles con la conservacion y de innova-
cion ante las demandas de la sociedad actual. Una de
las lineas mas claras que podran ser desarrolladas, se
centraria en la ordenacion y fomento de una oferta pa-
ra el turismo y actividades de ocio. Resultaria para ello
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prioritario establecer el marco de uso puablico del Par-
que con la aprobacion del Plan Rector de Uso y Ges-
tion, y sus Planes derivados, principalmente el Plan de
Uso Publico. Deberian también desarrollarse las acti-
vidades que de cara al uso publico faciliten el cumpli-
miento de los objetivos de creacion del Parque en
cuanto a educacion ambiental y actividades ligadas a
la naturaleza. Las marcas vinculadas a la imagen del
Parque y la capacidad del mismo para atraer visitantes
y financiacion como area prioritaria serian los princi-
pales apoyos. La importancia de estas actividades se
debe a varios factores:

* |a necesidad de mantener y atraer poblacion hacia
los pequefios nlcleos existentes en el area de in-
fluencia del Parque, y la mejora de sus rentas, pa-
ra un mayor equilibrio territorial.

* |a necesidad de empleo de la poblacion, con altos
indices de paro juvenil.

* |a necesidad de ordenar la afluencia de visitantes
al Parque y diversificar la oferta existente, por una
parte como forma de satisfacer al visitante y por
otra como forma de diversificacion de la economia
y creacion de puestos de trabajo.

* |a necesidad de fomentar las actividades econémi-
cas de apoyo y demostracién hacia la compatibili-
dad de desarrollo socioecondmico y conservacion
de los recursos naturales.

5. CARACTERISTICAS DEL PLAN DE
ACTUACION SOCIOECONOMICA

Partiendo del diagnéstico realizado, se establecen
los objetivos que deben ser conseguidos a través del
Plan de Actuacidn y que se han de desarrollar a través
de Acciones, reunidas en Lineas de Actuacion y Pro-
gramas de actuacion. Las actuaciones propuestas son
el resultado de un intenso proceso de seleccion y
priorizacion ante la busqueda de operatividad y efica-
cia del Plan.

Es evidente que la realizacion del Plan tiene co-
mo condicionante previo la coordinacion y colabora-
cion entre todos los organismos y agentes implicados
en este territorio. Se plantea para ello la creacion de
una estructura que se ha denominado Comité de Se-
guimiento del Plan, en el que estarian implicadas to-
das las entidades de interés y responsable de su
puesta en marcha y seguimiento, asegurando la coor-
dinacién con otros planes sectoriales de incidencia
en el ambito.

5.1. Programas y lineas de actuacion

SP.- PROGRAMA DE APOYOD AL SECTOR PRIMARIO

El objetivo final del programa es fomentar el de-
sarrollo del sector agrario, incidiendo hacia una com-
patibilizacion de la actividad agraria con los recursos
naturales en las areas de mayor intensificacion y hacia
un desarrollo de las potencialidades existentes en las
areas mas deprimidas. Lineas de actuacion:

Lineas SP.1.- Adecuacion de los recursos ganade-
ros y silvopascicolas y SP.2.- Adecuacion de la activi-
dad agraria a los recursos hidricos. Tienen como obje-
tivo especifico la adecuacion de los usos agrarios -
actuales y potenciales - a la vocacion que presenta el
territorio, en particular hacia un uso adecuado del
agua, suelo y recursos silvopascicolas.

Linea SP.3.- Fomento de actividades agrarias al-
ternativas. Se pretende el desarrollo y ordenacién de
actividades agrarias complementarias y perfectamente
integradas en el concepto de sostenibilidad de la acti-
vidad econémica, adaptandolas a la situacion socioe-
conomica existente y a las nuevas orientaciones pro-
movidas por la Politica Agraria Comun en el territorio.
Linea SP.4.- Gestion de Residuos agrarios. La linea de
actuacion persigue el fomento en el aprovechamiento
de los residuos agropecuarios existentes, en particular
los derivados de la ganaderia porcina. Linea SP.5.- Fo-
mento de la transformacion de los productos. Esta li-
nea tiene como objetivo fijar e incrementar el valor
afadido de los productos generados en la zona, fo-
mentando las actividades de transformacion dentro
del territorio de estudio. ‘

MC.- PROGRAMA DE MEJORA DE COMERCIALIZACION
DE PRODUCTOS DEL PARQUE

El objetivo del programa es la creacién de instru-
mentos que ayuden en la comercializacion de produc-
tos locales de interés dada su compatibilidad con la
conservacion de los recursos naturales del ambito. Li-
neas de actuacion:

Linea MC.1.- Creacion de un distintivo de calidad.
Se pretende con esta linea de actuacion la creacion de
un distintivo de calidad de Sierra Espufia, 0 mas gené-
rico de Espacios Naturales de la Region de Murcia, con
el objeto de ayudar a la comercializacion de productos
locales que aseguren unos métodos de produccion
compatibles con la conservacion del medio y una cali-
dad diferenciadora del producto en el mercado.

RH.- PROGRAMA DE DINAMIZACION DE LOS RECUR-
S0S HUMANOS
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Lineas de actuacion:

Linea RH.1.- Sensibilizacién de la poblacion. La li-
nea pretende difundir y concienciar a la poblacion de
los valores intrinsecos de Sierra Espufia, mejorando asi
la valorizacion del Parque por parte de dicha poblacion.

Linea RH.2.- Dinamizacion empresarial. Las ac-
tuaciones propuestas en esta linea tienen como objeti-
vo fomentar la iniciativa privada, especialmente entre
la poblacion del entorno proximo al Parque (Casas
Nuevas, El Berro, Gebas, etc.) o en relacién con esta
zona. Las medidas establecidas pretenden la poten-
ciacion del mundo empresarial a todos los niveles.

Linea RH.3.- Formacién Profesional. La linea tie-
ne como objetivo la mejora en la cualificacién técnica
y profesional de la poblacién local en aquellas ramas
de conocimiento y actividades que presenten mayores
posibilidades de generacion de empleo, especialmen-
te aquellas vinculadas al Parque Regional y su entorno
inmediato. Con ello se persigue la mejora de los nive-
les formativos de los jovenes mediante el desarrollo de
sus capacidades profesionales e iniciativas.

TR.- PROGRAMA DE DESARROLLO DEL TURISMO
RURAL

Se pretende actuar fundamentalmente sobre los
problemas detectados en la fase de diagnéstico dentro
del sector: escasa infraestructura turistica, abandono
de la edificacion rural, excesiva presion turistica en
determinadas areas, asi como una falta general de or-
denacion, y adecuacion de la oferta y la demanda de |a
actividad turistico - recreativa. Lineas de actuacion:

Linea TR.1.- Uso Publico del Parque. El marco
especifico estara representado por el Proyecto de Plan
Rector de Uso y Gestion del Parque y el Plan de Uso
Publico, dentro del marco general previsto por el Plan
de Ordenacién de los Recursos Naturales, en los que
aquellos se ordenaran y desarrollaran las actividades
de ocio, recreo y educacion del Parque. En tanto se re-
aliza dicha ordenacion general, se plantea, por tanto,
la necesidad de estudiar la viabilidad de la gestién de
los servicios de uso publico del Parque con partici-
pacion privada, bajo la responsabilidad de la Adminis-
tracion pertinente, asi como la necesidad de editar
material divulgativo esencial para la valorizacion del
Parque, y cubrir una de las principales demandas de
los visitantes y uno de los elementos rentabilizadores
de la explotacion privada.

Linea TR.2.- Potenciacién de los Recursos Turis-
ticos y Linea TR.3.- Fomento de nuevas actividades
vinculadas al sector turistico. Se plantea en estas line-
as la adecuacion de nuevas areas y actividades recrea-

tivas en el entorno del Parque Regional de Sierra Es-
pufia, con el objeto de disminuir la afluencia masiva
de visitantes en determinadas areas del interior del
Parque, dando cumplimiento a las expectativas de re-
creo de visitantes facilitando una alternativa turistica
atractiva y diversa, aumentandose, por tanto, la cali-
dad y cantidad de la oferta turistica.

IB.- PROGRAMA DE INFRAESTRUCTURAS BASICAS

DE APOYO

Lineas de actuacién: Linea IB.1.- Mejora de las
infraestructuras viarias basicas y Linea |B.2.- Mejora
de los servicios basicos de apoyo

AA.- PROGRAMA DE APOYO A ACTIVIDADES PUBLI-

CAS Y PRIVADAS DE CONSERVACION DE LA NATU-

RALEZA, DESARROLLO COMUNITARIO Y BIENESTAR

SOCIAL

La mayor parte de las Actuaciones contempladas
anteriormente se encuentran encuadradas en previsio-
nes, programas y planes generales, que afectan a un
ambito muy superior al de la zona objeto del Plan. Es
por ello que parece consecuente con la filosofia del
PAS, y con la naturaleza y compromiso de la interven-
cion de la Administracion Ambiental, establecer una li-
nea de ayudas directamente vinculadas al Espacio Na-
tural Protegido del Parque Regional de Sierra Espufia.

Esta es |a estrategia utilizada cada vez con mas
frecuencia por la Administracion Central (para los Par-
ques Nacionales) y diversas Comunidades Auténomas
{p. ej., Aragdn), que han establecido programas de
ayudas de cuantia econémica modesta especificamen-
te disenados para los Espacios Naturales Protegidos y
sus entornos, destinados a actividades de conserva-
cion de la naturaleza, desarrollo comunitario y bienes-
tar social. Los interlocutores son habitualmente tanto
las Administraciones Locales como otras entidades
privadas (asociaciones de vecinos, etc.) y titulares de
derechos reales. Este tipo de ayudas encuentra ampa-
ro en las determinaciones de la Ley 4/1989, de 27 de
marzo (Disp. Adicional Sexta) y del Plan de Ordena-
cion de los Recursos Naturales (art. 113, apartados 3
a b;art, 118). Lineas de actuacion:

Linea AA.1.- Apoyo a actividades de conservacion
de la naturaleza. El objetivo especifico es facilitar la
participacion de los Ayuntamientos, entidades sin ani-
mo de lucroy titulares de derechos reales en una de las
finalidades basicas —junto con el uso publico- del Par-
que Regional, a saber, la conservacién y restauracion
de sus valores ecologicos y naturalisticos.

Linea AA.2.- Apoyo a actividades de desarrollo
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comunitario y bienestar social. El objetivo especifico
es facilitar la participacion de los Ayuntamientos y en-
tidades privadas de todo tipo en el desarrollo comuni-
tario y bienestar social de la zona, a través de peque-
fnas inversiones generadoras de empleo e
infraestructuras locales, incrementando la calidad de
vida de los residentes locales y fijando la poblacion.
Esta linea complementa las existentes a través de otras
entidades (LEADER, Direccion General de Administra-
cion Local, etc.).

SE.- PROGRAMA DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION
DEL PLAN DE ACTUACION

Para |la puesta en marcha del Plan de Actuacién
Socioeconémica, debe garantizarse previamente la co-
laboracién y coordinacion de las distintas Administra-
ciones Publicas, entidades implicados y agentes so-
ciales. Ademas es necesario un seguimiento continuo
que verifique la consecucién de objetivos y las posibles
desviaciones, asi como prever |la capacidad de realizar
las modificaciones necesarias sobre el Plan inicial-
mente previsto. Lineas de actuacidn:

Linea SE.1.- Establecimiento de la estructura pa-
ra la gestion del Plan. El objetivo especifico es el dise-
no de las estructuras necesarias para la realizacion, se-
guimiento y evaluacién del Plan de Actuacion
Socioeconomica.

Estas estructuras se han disefiado en tres niveles:
el de coordinacién de administraciones y entes impli-
cados, el de seguimiento e impulso diario e interno del
Plan, y el de la planificacion de acciones de evaluacion
y seguimiento a través de indicadores.

Escenarios del Plan

Se han disefiado dos escenarios para el Plan, cu-
yo desarrollo dependera de las decisiones y posibilida-
des financieras, fundamentalmente las de la Adminis-
tracion Publica, obteniéndose de esta manera:

A) El Plan de Actuacién Socioecandmica con la
totalidad de las actuaciones,

B) El Plan de Actuacion con actuaciones priori-
tarias.

Cada nivel mencionado constituye en si un pro-
grama de desarrollo socioeconomico para el ambito del
Proyecto. A la hora de realizar el proceso de seleccion
y priorizacion de las actuaciones se ha tenido en cuen-
ta: la gravedad de los problemas o estrangulamientos
(nivel de afeccion), y las potencialidades existentes.

Presupuesto Total

El presupuesto total asciende a 2.590 millones
de pesetas para el Plan total y 559 millones para el
Plan de Actuacién con Actuaciones prioritarias.

La presentacion de presupuestos, se realiza por
Actuaciones y con resumen de datos por programas y
lineas de actuacion. También se presenta el resumen
de inversion privada y publica, y la viabilidad econdé-
mica segln el TIR y VAN de cada actuacion.

Se plantea en el Plan una evolucion anual de los
presupuestos que comienzan con menor esfuerzo pre-
supuestario el primer ano, asciende progresivamente y
alcanza el maximo el afio 4 de ejecucién del Plan, pa-
ra la totalidad de las Actuaciones; mientras que para
las Actuaciones prioritarias, se comienza igualmente
con un menor esfuerzo presupuestario para alcanzar
un maximo en el afio 2 del Plan y mantenerse a niveles
algo menores los afos siguientes.

Se indica, también, la localizacion de cada una de
las actuaciones (Zonas A, B y C), indicando en su caso
la existencia de preferencias de unas sobre otras. Co-
mo criterio general, se ha seleccionado restrictivamen-
te la Zona C, ya que resulta evidente que guarda una
relacién socioterritorial muy débil con el macizo mon-
tafoso y su periferia, y porque légicamente este Plan
no tiene por objeto, en modo alguno, la planificacién
territorial fuera del ambito de influencia del Parque.
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Espacios protegidos y urhanizacion:

la costa y los nicleos rurales

Jorge Diego Sanchez
Gedgrafo. Principado de Asturias

Dos son los asuntos que quisiera tratar en esta
breve intervencion; dos asuntos que, por su naturaleza,
parecen en principio desconectados, pero sélo hasta
cierto punto. Primero quisiera detenerme en algunas
consideraciones sobre la intervencién administrativa
en el litoral asturiano, y, en segundo lugar, plantearé
una reflexion sobre la necesidad de complementar las
determinaciones de los instrumentos de ordenacion y
gestion de los espacios protegidos con aquellas otras
previsiones que solo pueden tratarse desde la perspec-
tiva de la ordenacion del territorio y el urbanismo.

1. LACOSTA: PROTECCION Y GESTION

A finales de mayo salté a las primeras paginas de
los periddicos regionales la noticia de que en un con-
cejo asturiano, agobiado, sin duda, por la escasez cro-
nica de los presupuestos municipales, se estaba con-
siderando la posibilidad de imponer un precio publico
para el acceso a las playas. Al parecer, el Ayuntamien-
to no podia, de otra forma, garantizar la limpieza de las
playas, y nada mas natural que trasladar el coste del
servicio al usuario mediante el pago de una tasa. Bien
mirada, la propuesta podria presentarse como una de
esas tasas ecoldgicas basadas en el celebrado princi-
pio de que quien contamina paga. Pero la ciudadania
lo entendidé de otro modo y pronto arreciaron las criti-
cas de quienes se oponian a semejante ocurrencia. El
asunto fue durante las siguientes semanas objeto de ti-
ray afloja , aunque por lo general predominaron los ad-
jetivos sobre los sustantivos en tal singular debate.
Apenas se repard en que, por mandato constitucional
recogido en las leyes, la utilizacion del mar y su ribera
sera libre, publicay gratuita para los usos comunes, ta-
les como pasear, estar, banarse, etc.; apenas se repa-
ré en ello porque eso no solucionaba el problema sus-
citado: la limpieza de las playas seguia siendo la
incognita. Algunos polemistas opinaron que debia im-
plicarse a los concejos vecinos en el esfuerzo solidario
para mantener limpias las playas. Otros reclamaron la
intervencion del Principado. Y cuando la controversia

se iba apagando, otra noticia reavivo el fuego: Asturias
perdia un numero significativo de banderas azules con
las que Bruselas premia la calidad de las playas euro-
peas y lograba uno de los peores puestos en el ranking
de los ultimos anos.

Esta es |a historia, una anécdota local, casi trivial,
aparentemente intranscendente, pero “;eso es todo,
amigos?"” Y ;qué tiene que ver este suceso con |os par-
ques y, en general, los espacios naturales protegidos
protagonistas de estas jornadas? La pregunta, de suyo
retdérica, no tiene dificil respuesta. Al fin y al cabo, una
parte del litoral asturiano figura en el PORNA, gue es
el plan de proteccion de los recursos naturales de As-
turias, a través de las figuras de reservas, paisajes pro-
tegidos 0 monumentos naturales. Este modelo de “pro-
teccién limitada” del PORNA, orientado a la gestion de
espacios, convive y se complementa con otro modelo
de proteccion del litoral derivado del campo de la or-
denacion del territorio, que cuenta en Asturias con
unas Directrices de la Franja Costera, cuyo enfoque re-
sume de manera explicita el siguiente parrafo del pré-
logo: “(las DSFC) ... proponen como estrategia consi-
derar al conjunto del litoral asturiano como una unidad
territorial de alto valor, parcialmente degradado, pero
que es necesario preservar, arbitrando las medidas de
proteccion (...), sin perjuicio del necesario desarrollo™.
No son las Directrices ni el PORNA, sin embargo, el
objeto de nuestra atencion y no porque carezcan de in-
terés precisamente. Pero el tiempo corre y aun no sa-
bemos a cuento de qué viene la historia de las playas y
su limpieza, y como este asunto menor se cruza con las
politicas generales del medic ambiente en Espanfa.

El litoral, lo hemos visto, parece preocupar a todos
y esa preocupacion no solo se traduce en el incremen-
to de los espacios costeros que pasan a constituir una
parte de la red de espacios protegidos, sino tambien en
la expansién de una conciencia colectiva que reclama
un interés generalista por la conservacion de estos es-
pacios tan singularmente sensibles al deterioro, estén
donde estén y [lamense como se llamen. Leyendo la
exposicién de motivos, cualquiera advierte en seguida
que la Ley 22/88, de Costas, constituye la expresién
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juridica de esa conciencia de proteccion general del i

toral. En ese preambulo se describen con tintes casi
romanticos los factores que han incidido negativamen-
te sobre “la conservacion de este escenario natural” y
los fenomenos de desnaturalizacion de la costa, entre
los que se citan la ausencia de determinaciones y nor-
mas conservacionistas del medio y del paisaje. Cons-
ciente de esta herencia, la ley se encomienda a la de-
fensa de estos bienes, la proteccion y conservacion de
sus valores y virtualidades naturales y culturales (...) y
la adopcion de las adecuadas medidas de restaura-
cion. Esta perspectiva medioambiental fue sin duda
decisiva para salvar la constitucionalidad de la ley y la
retencion en manos del Estado de la gestidon del domi-
nio publico; pero ya advertia el Tribunal Constitucional
que “esas facultades del Estado sélo se pueden ser le-
gitimamente utilizadas en atencion a los fines publicos
que justifican el demanio, esto es, para asegurar la pro-
teccién de la integridad del demanio y la preservacion
de sus caracteristicas naturales”. Pues bien, ;todavia
no ven las relaciones y las contradicciones entre aquel
asunto aparentemente trivial de la limpieza de las pla-
yasy la gestion del litoral reservada a la administracion
del Estado? Por si no lo han percibido, les pondré un
ejemplo. Durante 1996, la Demarcacion de Costas de
Asturias , organismo de la Administracion periférica
del Estado, dependiente de la Direccion General de
Costas, encuadrada entonces en el Ministerio de Obras
Publicas, Urbanismo y Medio Ambiente y hoy en el Mi-
nisterio del Medio Ambiente, redactd y comenzé la tra-
mitar unos trece proyectos, con unas previsiones de
gastos de ejecucidon que superaba ligeramente los
3.800 millones de pesetas. La mayor parte de las
obras, y mas de dos tercios del gasto, estaba constitui-
da por proyectos de claro contenido urbanizador.

Y aqui esta el meollo del asunto: en primer lugar,
no se puede dejar a un lado que la urbanizacién es una
consecuencia de la competencia para ordenar el territo-
rioy el urbanismo, y que tanto una como otra estan fue-
ra de la esfera de competencias del Estado; en segundo
lugar, al hacer lo que no le corresponde, la Administra-
cién del Estado descuida, e incluso ignora, aquellas
otras intervenciones relacionadas con la proteccién y
conservacion del demanio, la restauracion de las zonas
degradada o simplemente con la limpieza de las playas.
Podria decirse que esta forma de actuar a lo grande y ol-
vidares de lo pequefio, pero esencial, como bien saben
todos ustedes, forma parte del tipismo del pais.

Dejando al margen cuestiones tan esenciales co-
mo el esquema constitucional de distribucion de com-
petencias, cuyo parangdn en el reparto del gasto es

toda una ficcion que limita las politicas autonomias en
la materia y acarrea problemas municipales tan pri-
mordiales como la limpieza de las playas, ;qué pode-
mos decir sobre el fondo del asunto? Es decir, ;como
son los proyectos de la Administracidon del Estado en la
costa?, ;qué efectos tienen sobre el litoral?, en suma,
si no es pedante ;que filosofia plantean? A mi juicio, la
mayoria de los proyectos tienen un denominador co-
mun que desvela el ideario del proyectista: el predo-
minio de la obra civil sobre la naturaleza. Por supues-
to que es una afirmacion discutible, pero estas
jornadas se celebran para reflexionar sobre las expe-
riencias y los rumbos de las administraciones en rela-
cion con los espacios protegidos o que se han de pro-
teger, y singularmente con la costa: la costa atlanticay
asturiana, cuyas caracteristicas conocemos mejor.

Las intervenciones en el medio costero precisan
de una perspectiva territorial y ambiental que los pro-
yectos de la Administracion del Estado no tienen. Opi-
no que, en general, y salvo la ingente tarea orientada a
la conservacion y restauracion del medio degradado,
no hay mucho que hacer en la costa, y lo que deba ha-
cerse ha de conjugar la finalidad de uso publico que se
plantee con la necesidad de preservar la mayor natura-
lidad del entorno, eliminando lo innecesario, simplifi-
cando la intervencion, realzande el protagonismo del
escenario natural invocado en el preambulo de la Ley
de Costas. Sin embargo, las intervenciones de Costas
se alejan de estos postulados y delatan una vision del
proyecto como infraestructura. Una senda litoral se
convierte en un proyecto de construccion con sus movi-
mientos de tierras y desmontes, las zahorras compacta-
das, la capa de hormigon y el encachado de piedra, que
se presenta como la alquimia de la naturalidad. No fal-
tan las cunetas, los muros o escolleras de contencién,
los tramos de escaleras y barandillas, los miradores por
doquier y el amueblamiento profuso de las areas de es-
tancia. Y jque decir de la jardineria? Aunque no es un
capitulo importante, es muy significativo por la eleccion
de especies: pinus nigra, tamarindos y carpobrotus,
todas ellas aloctonas y, la Ultima, colonizadora agresi-
va, cuya erradicacion se plantean todos los servicios de
conservacion de la naturaleza. Entre uno y otro, el cos-
te medio de algunas de estas sendas, o mejor dicho
aceras, se eleva de cuarenta a cincuenta millones por
kilémetro. ;tiene esto algo que ver con el senderisma?,
;Y con la conservacion y restauracion? No me negaran
gue la herencia y las inercias de ciertos 6rganos de la
Administracion estatal colocan al Ministerio de Medio
Ambiente frente a una gran paradoja. El dinero fluye
hacia el hormigon, pero ;quién limpia las playas?
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2. LOS ESPACIOS PROTEGIDOS Y
EL URBANISMO

Actualmente seria impensable que la proteccion
de espacios acarreara desplazamientos masivos de po-
blacion, como sucedié en algin caso en Estados Uni-
dos. Las politicas de proteccién y la declaracion de
nuevos espacios protegidos, en paises de nuestro en-
torno se dirigen a territorios complejos, caracterizados
por estar poco o nada aislados de las actividades hu-
manas que han contribuido histéricamente a su con-
servacion e incluso a su modelado. De hecho, la mayo-
ria de los parques nacionales espafioles contienen
poblaciones y/o actividades que aprovechan los recur-
sos del parque para sostener las economias rurales. Y,
desde luego, la mayoria de los nuevos espacios prote-

gidos que han creado las Comunidades Auténomas ba-

jo distintas denominaciones constituye en realidad
amplios espacios rurales, de alto valor paisajistico
principalmente, donde la biodiversidad se ha manteni-
do en unos limites razonables. Los nuevos espacios
protegidos ya no son los escenarios de la vida salvaje,
sino los paisajes derivados de la relacidn equilibrada
del hombre con la naturaleza a través de los siglos. Ahi
estan los pargues naturales o los paisajes protegidos,
como ejemplo del caso asturiano.

La complejidad de estos espacios, con sus formas
de organizacién del espacio, las peculiaridades del
habitat tradicional, las singularidades etnograficas vy,
en general, las manifestaciones de una cultura rica y
variada configuran un patrimonio de indudable valor
que hay que preservar y, en su caso, rescatar, porque
en la aldea global las posibilidades de desarrollo de
€s0s espacios solo pueden construirse aprovechando
la ventaja comparativa que le aportan la combinacion
de todos aquellos factores de la naturaleza y la cultu-
ra. Si esto es asi, la perspectiva en la gestién de estos
espacios solo puede ser integral y no puede provenir de
opticas derivadas exclusivamente de la legislacién de
espacios naturales protegidos y de los servicios admi-
nistrativos analogos. Es preciso crear nuevas instan-
cias administrativas, tal vez en forma de agencias des-
centralizadas capaces de promover iniciativas y
asegurar la coordinacion de todos los frentes con un
enfoque multidisciplinar. Sin duda, es imprescindible
incorporar nuevos especialistas a la gestion de los nue-
vos espacios protegidos, y también buenos generalis-
tas que todavia no acusen la deformacion profesional y
el sesgo tipicos de algunos especialistas.

Por deformacion profesional, voy a referirme a un
aspecto de vital importancia. Los Planes Rectores de

Uso y Gestidon (PRUG), o los decretos de su declara-
cion, no pueden atender aquella variedad de cuestio-
nes que reclaman la nueva gestion de los espacios
protegidos. Estos documentos, por su procedencia,
estan sesgados esencialmente hacia la gestiéon de los
recursos naturales. La legislacion de espacios naturales
prevé, no obstante, que en ellos se incluyan las bases
que orienten las politicas sectoriales y las actividades
que conllevan. La realidad demuestra que en la practi-
ca existe una gran descoordinacion. Una de estas des-
coordinaciones mas ostensibles se produce con el
campo urbanistico. La declaracién de espacios no va
acompafada de las previsiones urbanisticas que pro-
muevan el respeto por la arquitectura popular rural,
cuya destruccion ha ido pareja al triunfo de modelos
de aculturacion provenientes del medio urbano. A esta
auténtica catastrofe también contribuye el vacio legal
en materia de patrimonio cultural, aungue parece que
ya existe un acuerdo para promulgar una ley regional al
respecto. En suma, se pierde patrimonio y aparecen
nuevas tipologias de vivienda de gran impacto, con
materiales y soluciones urbanas que vulgarizan y des-
truyen la armonia de nuestros nucleos rurales.

El mundo rural arrastra un deéficit cronico de in-
fraestructuras y servicios de todo tipo. Y precisa tam-
bién mejorar la habitabilidad de buena parte de sus
viviendas. De modo que hay mucho por hacer, y es
necesario mejorar las condiciones de vida de sus ha-
bitantes, pero sin olvidar que la mayoria de los nu-
cleos rurales son en cierto modo equivalentes a los
cascos histéricos de nuestras ciudades. Constituyen
los vestigios de un pasado y de unas formas de vida
que no hace falta destruir para asomarse a la moder-
nidad, y es una obligacion de todos preservarlos co-
mo auténticas sefas de identidad del paisaje rural.
La manera de intentarlo no depende sdlo del dinero.
La Administracién, por diferentes vias a menudo in-
conexas, habilita fondos de ayuda para la reparacion
o rehabilitacion de casas rurales, la construccion de
establos, etc., que tienen efectos demoledores sobre
la conservacion del patrimonio o la proteccién del
paisaje. Algunos de estos efectos pueden evitarse re-
curriendo a las técnicas e instrumentos precisos. La
técnica a que nos referimos solo puede provenir del
campo del urbanismo y, especificamente, de los ins-
trumentos de planeamiento mas afines: los planes
especiales de proteccion.

La gestion de los nuevos espacios protegidos sera
0 no sera exitosa en funcién de como se resuelva la
preservacion de los nicleos rurales, entre otros aspec-
tos, naturalmente.
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SEGUIMIENTO Y EVALUACION DE
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HERRAMIENTAS Y METODOS
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La Zonificacion en Picos de Europa.

Una herpamienta hasica en la gestion y el desarrrollo

Miguel Menéndez de la Hoz
Director Adjunto del Pargue Nacional de los Picos de Europa

RESUMEN

Las caracteristicas fisicas y politicas de este es-
pacio natural protegido, con la categoria de Parque
Nacional, requieren para una gestion adecuada, en la
situacion actual, de un desarrollo normativo pleno, or-
ganos de decisién operativos, un presupuesto adecua-
do y de un equipo humano y técnico suficiente.

Pero tal vez uno de los elementos de mayor interés
para esa correcta gestion, se encuentre oculto entre
esos cuatro apartados y constituya una de las herra-
mientas mas sofisticadas, polivalentes y Utiles para la
gestion, no solo del dia a dia, sino también para una
planificacion a medio y largo plazo. Se trata de la
ZONIFICACION.

Es norma que en un Parque Nacional no se locali-
cen en su interior: poblaciones, infraestructuras de di-
ferentes usos (carreteras, explotaciones mineras, usos
agricolas, ganaderos, pesqueros, tendidos eléctricos,
embalses, etc.), actividades Iudicas (caza, pesca, es-
qui, alpinismo, espeleologia, etc.), presencia humana
permanente, etc.

De ser asi, ;jporqué se decide crear un ENP/PN
con todas esas “peculiaridades”, que lo hacen casi
ingestionable?

Sin lugar a dudas la respuesta se basa en que ese
espacio a proteger, a pesar de ellas, merece la pena ser
declarado Parque Nacional. Y esto le ocurre a Picos de
Europa.

En esta ponencia se trata de analizar como una
zonificacion inteligente unida a una gradacion en el
uso de las mismas de forma amortiguadora, puede fa-
cilitar la gestion de ese espacio y el desarrollo compa-
tible con la conservacion. Lo importante es delimitar
las superficies para el logro de los objetivos propuestos
en la declaracién de |la Ley de ese ENP/PN.

1. INTRODUCCION

Para un técnico de una Administracion Publica es
una tarea dificil desarrollar una ponencia sobre un

modelo tedrico de aplicacion futurible, en cuanto que
el estrecho sendero que hay que recorrer, discurre en-
tre la opinion politica por un lado y el oscurantismo o
gratuidad de unas aplicaciones en areas espacio -
temporales con idiosincrasia propia, por el otro.

En consecuencia, pondremos en primer lugar la
duda sobre la asépsia de mi intervencion.

La Carta Magna en su articulo 45 hace referencia
al derecho a disfrutar de un medio ambiente adecuado
para el desarrollo de |la persona, el deber de conservar-
lo, que los poderes publicos velen por el uso racional de
todos los recursos naturales con el fin de proteger y me-
jorar la calidad de vida, y defender y restaurar el medio
ambiente, apoyandose en la solidaridad colectiva.

Dice la Ley 4/1989, de 27 de marzo, de Conser-
vacion de los Espacios Naturales y de la Flora y Fauna
Silvestres, a partir de ahora Ley 4/89, en su Titulo [,
Disposiciones Generales, articulo 1, que: Es objeto de
la presente Ley, en cumplimiento del articulo 45.2 y
conforme a lo dispuesto en el articulo 149.1.23 de la
Constitucion, el establecimiento de normas de pro-
teccion, conservacion, restauracion y mejora de los
recursos naturales y, en particular, las relativas a los
espacios naturales y a la flora y fauna silvestres.

Asi pues ya partimos de una premisa, teéricamen-
te inviolable: la conservacion de la flora, la fauna y los
espacios naturales es prioritaria; al menos en los casos
que se producen en los Espacios Naturales Protegidos,
léase Parques Nacionales, a modo de ejemplo, y en su
sentido mas amplio.

Esto no significa que la naturaleza protegida, de-
ba ser aislada de todo contacto exterior, sobre todo si
estd humanizado, si no por el contrario, conociendo
que la Naturaleza debe servir para disfrutarla, este dis-
frute debe ser racional, escrupulosamente evaluado e
intervenido si se producen alteraciones que asi lo re-
comienden, se legislen o dicten.

Se trataria de conseguir que los espacios naturales
protegidos, que a partir de ahora denominare Parques
Nacionales por ser mi lugar de trabajo, actuasen como
bolsas constituidas por membranas permeables que fil-
traran los elementos indeseables en ambas direcciones
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y que por supuesto permitiese el paso del resto.

Cuando se llega a elevar a la categoria de Parque
Nacional un espacio natural de alto interés, no hay que
olvidar que es el propio Parlamento Nacional quien, en
representacion de todos los espafioles, 0 mejor de una
mayoria, asi lo decide y no el capricho de un grupo de
conservacionistas, estudiosos o ecologistas.

Con la declaracion de un area geografica como es-
pacio natural protegido, Parque Nacional, después de
haber realizado todas las tramitaciones necesarias, se
ponen de manifiesto dos situaciones contrapuestas y
que tienden a mantener el equilibrio con relacion a los
que aportan espacio fisico y vecinos; por una parte res-
tricciones, limitaciones y prohibiciones, por otro ayu-
das, incentivos, compensaciones, indemnizaciones y
subvenciones; en términos de la calle, con una mano
quitamos a los lugarefios para beneficio de todos y con
la otra pretendemos corresponderles solidariamente.

Siempre solemos apoyarnos en columnas litera-
rias para asentar nuestras posiciones, estas pueden ser
las de esta ponencia:

Primero conservar.

Toda discusién que no parta de este principio,
cuando nos referimos a espacios naturales protegidos,
Parques Nacionales, conllevara un vicio de forma que
nublara nuestro analisis y nos permitira enfrascarnos
en discusiones sobre si, esto es mas o menos, mejor 0
peor, blanco o negro, bueno o malo.

Segundo disponer.

Si no estamos en disposicion para enfrentarnos a:

El tiempo biolégico, a la maquinaria administrati-
va, a los intereses economicos sectoriales, a los presu-
puestos cortos, a plantillas de personal desequilibra-
das con el trabajo a desarrollar, a medios técnicos
insuficientes para ejecutar las tareas encomendadas,
entonces no necesitamos seguir la exposicion.

Tercero hermanar.

Y utilizo este verbo personal, porque deseo que la
relacion se circunscriba mas alla de una unién mer-
cantil, politica o econémica. Porque estamos trabajan-
do en un ambiente en el que nosotros somos parte y no
ejecutores. Porque estamos juntos con la gea, la flora,
la fauna, el paisaje, la fisica, la quimica, el color, el
partido, el sindicato, el equipo, el clan, la raza, el se-
x0, la religién... y por lo tanto no nos podemos sustra-
er a esta verdad.

Y finalmente transmitir.

Debemos ser capaces de gestionar el mandato re-
cibido, debemos ser capaces de aprender de aquellos
que estan realizando un buen trabajo, debemos ser ca-

paces de ensefar a los que se inician en esta tarca y fi
nalmente, debemos ser capaces de transmitir a la si-
guiente generacion un mundo mejor en salud ambien-
tal, de transmitir la utopia basada en un trabajo bien
hecho, y si no es asi, deberemos revisarlo todo y seguir
buscando, trabajando y cometiendo el menor nimero
de errores posibles.

2. UNA HERRAMIENTA DE TRABAJO:
LA ZONIFICACION

Segln la Ley 4/1989 solamente se senala la Zona
Periférica de Proteccion. Segtin los diferentes PRUGs:

1.1.- ZONA DE RESERVA

1.2.- ZONA DE USO RESTRINGIDO
1.3.- ZONA DE USO MODERADO
1.4.- ZONA DE USO ESPECIAL

Aungue algunos otros utilizan una nomenclatura
peculiar (caso del P.N. de Garajonay, del P.N. de las
Tablas de Daimiel, etc.)

La herramienta consiste simplemente en el empleo
de las zonas como elementos que actien de limitador,
de colchoén y correctores mediante el efecto “borde”,
tal y como se desarrolla en las graficas que se acom-
pafian como anexos de esta ponencia.

Por los medios que se disponen en los diferentes
espacios naturales protegidos, es relativamente fre-
cuente elaborar sus diferentes instrumentos normativos
de gestidon (Planes de Ordenacion y Planes Rectores)
sin disponer de un conocimiento profundo de como
funciona ese espacio de una manera integral. Con este
vacio de informacién elaboramos lo que puede ser el
catalizador de una reaccion a favor de ese espacio o en
contra.

Las normas legales nos permiten corregir el error
si nos equivocamos y asi la temporalidad de una norma
da lugar a, por una parte, conocer mejor el medio y el
ambiente y por otra, plasmar ese conocimiento en un
nuevo documento de gestion mas preciso y eficaz no
solo para la conservacion.

Todos los Parques Nacionales de la Red tienen
alguna peculiaridad no deseada, antes de su declara-
cién como tal e incluso a posteriori de la misma, ya sea
una carretera, un tendido eléctrico, una actividad pro-
ductiva, un pueblo, una actividad ludica, etc., etc. y
sin embargo han sido declarados Parque Nacional. Y lo
han sido porque sus valores positivos priman ante esas
peculiaridades negativas.

;Es Picos de Europa diferente, al resto de los
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parques nacionales? Por supuesto que si, como cada vy peculiaridades sean excesivas, tal vez pensemos que
uno de ellos con relacién a los demas, pero, entonces, el sumatorio de todas ellas lo haga inviable.

iporque ver a Picos de Europa como algo anomalo?,

A continuacién se detallan algunos parametros a

;queé es lo que ha movido a un Parlamento Nacional a  considerar:
declarar ese espacio a proteger?, tal vez las anomalias

Ficha genérica del Parque Nacional de los Picos de Europa (Mayo, 1998).

Nombre Oficial

Parque Nacional de los Picos de Europa

Soporte y fecha de creacion

Figura de Proteccion
Superficie

Localizacién

Comunidades Auténomas
Provincias

Municipios

Poblaciones en su interior

Altitud Maxima
Altitud Minima
Diferencia altimétrica

Formaciones Geolégicas

Clima

Principales Puntos de Interes

El Agua

Ley 16/1995 de 30 de mayo, por la que se declara el Parque
Nacional de los Picos de Europa (B.O.E. de 31 de mayo de 1995)

Pargue Nacional (cat. Il de la UICN)
64.660 Hectareas

De 43°4' 45" a43°19' 05" Lat. N. y de 4° 38'45"
ab’6' 30" Long W.

(3) Cantabria, Castillay Ledn y Principado de Asturias
(3) Asturias, Cantabria y Leén

(10) Amieva, Cangas de Onis, Onis, Cabrales y Pefiamellera Baja
en Asturias, Tresviso, Cillorigo de la Liébana y Camalefio en Cantabria,
Oseja de Sajambre y Posada de Valdedn en Ledn

(20) Covadonga, Camarmenia, Tielve, Sotres, Bulnes, Tresviso,

Fuente Dé, Oseja de Sajambre, Soto de Sajambre, Pio, Ribota, Vierdes,
Posada de Valdeon, Caldevilla, Soto de Valdedn, Los Llanos, Prada,
Santa Marina, Cordifianes y Cain de Valdeén en Ledn

2.646 msnm Torrecerredo (Macizo Central)
75 msnm Limite Este junto a Rio Urddn - Pefiamellera Baja (Asturias)
2.571m

Mayor Formacion Caliza de la Europa Atlantica, importantes procesos
carsticos, simas que llegan a los -1000 m, erosion glaciar muy
patente, presencia de lagos

Atlantico en su vertiente Norte, Atlantico Continental en su cara Sur.
Debido a los 2.500 m de desniveles presenta franjas climéaticas
altitudinales. En el este, sureste y garganta del Cares microclimas
mediterraneos

Geograficos: Cauces del Dobra, Cares (Garganta del Cares), Duje

y Deva, Miradores de la Reina, del Principe, de Ordiales, del Oso,
del Cable, del Tombo, de Panderuedas, de Sajambre, complejos

de simas de mas de 1000 m de profundidad vertical. En los macizos
Occidental y Central, vestigios fdsiles marinos.

Culturales: Cueva de la Virgen de Covadonga, Ermita de Corona,
Ermita de Nuestra, Sefora de las Nieves. ltinerarios mineros de
Andara, Buferrera

Gastronomicos: Los quesos, los orujos, el potaje lebaniego, el salmén,
el cabrito, la miel, la infusiones.

Precipitacion anual entorno a los 2000 mm. Importantisima presencia
de agua subterranea. El agua en superficie desaparece rapidamente

vl
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Flora mas representativa Sobre los pisos colino, montano, subalpino y alpino: Bosque atlantico
caducifolio. El Hayedo, el bosque mixto,los microclimas mediterraneos

con Encinas. Flora asociada a los pisos altitudinales

Fauna mas representativa Rebeco, buitre leonado, chova piquigualda, mirlo acuatico, lobo,
nutria, 0so, aguila real, jabali, alimoche, trucha, tritén alpino, vibora
de Seoane, corzo, murciélagos, micromamiferos, aves rapaces diurnas
y nocturnas y un elevado elenco de invertebrados en los que destacan
los lepiddpteros, coledpteros, dipteros, etc. Hay especies introducidas

de interés como el cangrejo de rio

Epoca recomendada de visita Primavera: explosion foliar y floral, se palpa la vida que rebrota,

inconveniente: el exceso de agua que no permite un paseo libre.

Verano: la presencia del ganado, el bullicio, la temperatura,
inconveniente: el exceso de gente, los atascos circulatorios, las
encainadas (nieblas)

Otono: explosién de ocres, otra luz, menos gente, inconvenientes:
dias mas cortos, la temperatura desciende al ocultarse el sol

Invierno: la nieve y el hielo, el frio, la soledad, inconvenientes:
los accesos dificiles.

Siempre: por su flora su fauna y su gea, sus paisajes, sus gentes,

. inconvenientes: es un terreno que puede resultar peligroso, uno se
puede perder facilmente, no siempre hay agua a mano. Se trata
de un Parque Nacional duro en su conjunto.

e Eliminar la caza y la pesca en sentido estricto,
gestionar las poblaciones y naturalizarlas

* Prohibir la actividad minera y recuperar los
espacios

» Corregir los tendidos eléctricos, enterrarlos,
tendidos trenzados, etc

e Compatibilizar el turismo, cerrar pistas al 4 x 4,
normalizar y regular

e Armonizar las poblaciones con su entorno
natural, darles espacio, etc.

Desde una optica de conservacion entendemos
que este espacio presenta suficientes connotaciones
para poder ser declarado Parque Nacional. Pero, ;que
hacemos con las peculiaridades y anomalias que pre-
senta? (Figura 1). Demos también un listado de ellas:

e Comunidades Auténomas

* Municipios

e Derechos histéricos (Juntas Vecinales, fueros,
derecho germanico)

e Carreteras

e Pueblos en su interior

e Explotaciones mineras en uso, inactivas o
caducadas

e Caza

* Pistas forestales de uso 4 x 4

* Tendido eléctricos

e Centrales eléctricas y embalses

* Zonas de acampada

® Pesca, s6lo a modo de ejemplo.

Todas ellas son etapas evolutivas que son la res-
puesta l6gica al sentir general de la poblacién mundial
con relacién al medio ambiente y a los espacios natu-
rales protegidos.

Por el contrario parece dificil encontrar una solu-
cion a los pueblos con sus vecinos, sus actividades,
sus tradiciones, etc., pero tal vez no.

Bien, somos conscientes de ello y de nuevo nos
hacemos la pregunta clave. ;Este espacio merece ser
Parque Nacional?. Si la respuesta sigue siendo afirma-
;Cémo se compatibiliza todo esto con un Parque tiva, solo nos falta hermanar esas dos posiciones.
Nacional, categoria Il de la UICN? -

La respuesta nos la da de forma complementaria
la Zonificacion (Figura 2) y el tiempo biolégico:

Cuando nos referimos al tiempo biclégico, esta-
mos pensando que algunas de las anomalias podran ir-
se corrigiendo durante nuestra participacion:

Y, ;como?

Una manera sencilla es empleando adecuadamen-
te la zonificacién, herramienta que nos permite consi-
derar las peculiaridades de un Parque Nacional para no
tratarlo como un espacio homogéneo y restringido.
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Ubicacion de los diferentes elementos que determinan la elaboracion de planes de gestion.

Zonas de acampada Pesca

Tendidos eléctricos Embalses y centrales
eléctricas

Combinaciones de usos a tener en cuenta en la zonificacion.

Evolucion Zonificacion

Todo con todo Completa

Solo poblaciones

Sin caza, pescay 4x4
y carreteras

Areas susceptibles
de zonificacion
no especial

Solo poblaciones
y carreteras
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Inicialmente se consideran cuatro areas de zoni
ficacion en funcién de unas variables ya citadas:

ZONA DE RESERVA

ZONA DE USO RESTRINGIDO
ZONA DE USO MODERADO
ZONA DE USO ESPECIAL

Se entiende como zona de uso especial, aquella
area de reducida extension, destinada a dar cabida a
los servicios esenciales para la administracion del Par-
gue Nacional y algunos de interés general, especial-
mente destinados al uso de los visitantes. También se
puede aplicar a los nlcleos de poblacién existentes en
el interior del Parque Nacional.

La zona de uso moderado es un area capaz de so-
portar el esparcimiento al aire libre y las actividades
educativas sin construcciones mayores que danen al
paisaje, tolerdndose un moderado desarrollo de los ser-
vicios destinados a interpretacion o equipamiento de
servicios generales.

La zona de uso restringido tiene por objeto el posi-
bilitar el contacto del hombre con la naturaleza con la
minima intervencién humana. Se permite un uso mode-
rado para gozar de la soledad del Parque Nacional.

La zona de reserva es el area que preserva lugares
o elementos naturales que sean fragiles, unicos, raros,
amenazados o representativos. Son zonas cerradas al
uso publico y con unas restricciones muy fuertes.

Hasta ahora se ha empleado esta herramienta con
criterios casi-absolutistas: esto es muy interesante ya
que la elabaracién de las zonificaciones respondia a
una necesidad de parcelar el Parque Nacional de
acuerdo con criterios de conservacion y tal vez, no de
gestion. La causa podria ser el querer arreglarlo todo
en una primera aproximacién y si es posible, siendo
nosotros los protagonistas del hecho, mejor aln.

Pero si junto a un area de uso especial se sitla
una zona de reserva, el conflicto esta asegurado y la zo-
na de reserva ira paulatinamente perdiendo.

Se trata asi pues de introducir en la zonificacion
la cualidad de la seriacion gradual, de la posibilidad
de hacer cosas, desde el “casi todo esta permitido,
dentro de la legalidad” al “casi todo restringido”. Si lo
representamos en forma cénica seria como se ve en la
Figura 3, si la misma representacion la vemos zenital-
mente vemos gue no hay saltos bruscos entre zona y
zona, la gradacion es continua, tanto hacia cotas de
conservacién mas estrictas como a la inversa.

;Sucede, ésto en la naturaleza?

Por muy brusco que parezca el cambio en la natu-
raleza, no. De un ecosistema a otro, de un biotopo a
otro, de un factor a otro, siempre hay el proceso transi-
torio. Entre el mar y la tierra, entre la roca y el suelo,
entre el agua y el hielo, entre el frio y el calor siempre
hay algln estadio intermedio.

Ejemplo de zonificacion sin y con efecto borde:

1. Antiguo P.N. Montafa de Covadonga (PRUG vigente)
sin efecto borde.

2. lgual, pero aplicando el efecto borde.

3. Aplicacion en un caso real (zonas de pérdida y
ganancia de proteccion al aplicar el efecto borde).

Preparque

) Moderada

) Especial

8" Seminario de Espacios Naturates Protegicos. ESPARC-98 ‘ 85



;Sucede ésto en los PRUG analizados?

Apoyandome en las diferentes zonificaciones
presentes en los Parques Nacionales espafioles, in-
cluyendo el PRUG (dic.1994) del Parque Nacional de
la Montafa de Covadonga y utilizando este como
ejemplo, tenemos que:

e Se zonificé empleando principalmente criterios
conservacionistas

* No se considerd que era el primer PRUG (publica-
do) del Parque Nacional y se quiso hacer un do-
cumento definitivo

¢ Solamente fue operativo para ese parque durante
seis meses

* No se pudieron sacar conclusiones de los errores

* No se pudieron plasmar las mejoras detectadas,
entre otras razones

;/Qué ventajas tiene el empleo de este sistema?

Al producirse una gradacion secuencial desde las
areas mas “utilizadas” hasta las mas restrictivas o vi-
ceversa, cualquier actuacién involuntaria menor se in-
terpreta que podra afectar a la zona propia y posible-
mente a las vecinas.

Pero esa actuacién presuntamente se producira
en su zona. Un ejemplo: si se autoriza un camino para
el transito de vehiculos 4 x 4, lo légico es que ese ca-
mino este enmarcado como mucho en una zona de uso
moderado. Si “involuntariamente” se adentrase mas
alld de lo autorizado invadiria una zona de uso restrin-
gido, siendo el efecto producido menor que si esa in-
vasion se produce en una zona de reserva. £l presunto
conductor inocente tiene mas tiempo para darse cuen-
ta que esta en un area diferente a la que la zonificacion
del Parque Nacional le sefiala para su uso.

Si cambiamos la variable y el conductor no actua
ni involuntariamente, ni inocentemente, da igual zoni-
ficar, hay que vigilar, identificar, denunciar y si proce-
de sancionar.

Si la actuacion ya no es menor, por ejemplo un in-
cendio provocado, este no entiende de limites, no esta
en nuestra mano resolverlo con la zonificacion hay que
emplear otros medios complementarios.

Cierto es que al tener que incluir bandas de dife-
rente anchura entre un areay otra o entre esa y de Par-
que Nacional se pierde proteccion (mejor categoria de
proteccion)en esas bandas, pero también se puede
ganar. (Ver Figura 3)

El Parque Nacional de Dofiana desde su creacion
en 1969 hasta la década de los ochenta permitio la ca-
za en su interior evolucionando hasta su desaparicion;

actualmente permite la pesca profesional tradicional
en su intermareal. El Parque Nacional del Archipiéla-
go de Cabrera permite la pesca profesional tradicional
en sus aguas. El Parque Nacional del Teide es atrave-
sado por una carretera de segundo orden, tiene una
instalacion turistica de primer orden en su interior y un
dispositivo de arrastre hasta casi la cumbre del Teide.
El parque Nacional de Aigiiestortes y Estanque de San
Mauricio tiene tendidos eléctricos y tuberias forzadas.
En la Caldera de Taburiente hay zona de acampada, en
Timanfaya hay restaurante, etc.

El Parque Nacional de los Picos de Europa, tam-
bién tiene, pero su singladura es de 1995 y carece de
casi todo:

e Cogestion

® Comision Mixta

e PRUG

e Planes Sectoriales

;Cémo ayuda a la gestion la zonificacion?

La Zonificacion, tanto en el formato tradicional,
como en el propuesto, las areas de utilizacién o uso es-
tan claras, las zonas de borde van a ser las conflictivas.
En el caso tradicional unos metros pueden determinar
que actuaciones leves se conviertan en muy graves y
eso es negativo para todos, para el infractor y para el
denunciante, pero siempre perdera la Conservacion.

Con el modelo de zonificacidn gradual las diferen-
cias entre areas se suavizan y lo que antes era un con-
flicto ahora es un tema que se puede discutir, ya que se
presupone que lo que esta autorizado en una zona y
prohibido en la siguiente no tiene un caracter tan mar-
cado como el que se produce entre dos zonas disjuntas.

¢;Como interviene en el desarrollo?

De igual forma que la zonificacién tradicional y el
modelo de amortiguacion sirven para “parcelar” el es-
pacio natural protegido, una adecuada zonificacién
permitird a los agentes econémicos y sociales utilizar
la misma en beneficio propio y de su entorno.

Dadas las peculiaridades de Picos de Europa, es-
to es basico, al encontrarse en su interior una veintena
de pueblos que han visto inicialmente coartado su
“libre” desarrollo.

Con una zonificacion por gradacion se da mas ope-
ratividad a los vecinos, a los entornos de los nucleos ru-
rales, permitiendo actividades que en otras condiciones
estarian muy limitadas, ya que las mismas se circuns-
criben a un perimetro préximo a las poblaciones.

Es muy importante destacar que Picos de Europa
es un Parque Nacional grande en superficie (640
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Km2), que al descartar un territorio ocupado por pue-
blos, entornos proximos y carreteras, puede verse re-
ducido un diez o un 15 por ciento, lo que dejaria un
espacio sin “peculiaridades” en torno a los 500 Km2 y
seguiria siendo el mas grande de la Red.

También es muy importante destacar que el Par-
que Nacional de los Picos de Europa es muy pequeno,
comparado con los Alpes como cordillera montafiosa
con sus 250.000 Km2, es 625 veces mas pequeno, y
por tanto muy vulnerable. Sirva de referencia mensura-
ble que dos montafieros han atravesado los tres maci-
zos en 19 horas (Revista Enol de mayo de 1998).

También es importante citar a los visitantes que
por sus propios medios o utilizando empresas especia-
lizadas guieren acceder al parque nacional, tanto unos
como otras requieren de una informacién necesaria,
suficiente y clara para evitar malentendidos; para que
su planificacién esté acorde con la normativa legal, pa-
ra evitar que se quiera acceder a una zona restringida y
se produzca un colapso, etc.

Si se dispone de ese instrumento de planificacion
(gestion) se puede abrir un abanico de posibilidades a
las empresas interesadas en el Parque Nacional, sin
que por ello exista conflicto.

3. MODELO DE EVOLUCION PREVISTA
DE LA ZONIFICACION EN EL PARQUE
NACIONAL DE LOS PICOS DE EUROPA

En la Figura 4 se representan lo que entendemos
deberia ser una evolucion légica de una tedrica zonifica-
cion del Parque Nacional de los Picos de Europa.

Se trata de un modelo, no de una aproximacion a
la realidad, ya que solamente pretende ilustrar lo que
en esta ponencia se ha queride demostrar: que una si-
tuacion inicialmente compleja, puede ser reconducida
hacia unas cotas de mayor valor medio ambiental.

Por ello no nos importa que existan pueblos en su
interior, que carreteras corten sectores del Parque Na-
cional, lo importante es que poco a poco se vaya ganan-
do en concienciacion medioambiental, que los aspectos
negativos vayan siendo corregidos o eliminados.

4. EL PRUG, EL TIEMPO BIOLOGICO,
LA EVOLUCION DE LA ZONIFICACION
Y OTRAS CUESTIONES

Con la experiencia de otros Pargues, sus cuitasy su
actual status quo, el Pargue Nacional de los Picos de
Europa debe afrontar la redaccion de su Plan Rector de

Uso y Gestidn sin miedo a lo complejo de la situacion
de partida: opiniones enfrentadas, cogestién, pueblos
en su interior, carreteras, hoteles, caza, pesca, tendi-
dos eléctricos, teleféricos, etc. etc. etc. y debe hacerlo
- una vez que el Plan Director de |la Red sea aprobado -
, con prontitud, lo cual no implica que se vaya a ela-
borar un PRUG carente de rigor y vision de presente y
de futuro, porque hay una premisa fundamental: El
Plan Rector de Uso y Gestion es temporal y siempre
mejorable.

Ejemplo tedrico de la evolucion de la zonificacion
en el Parque Nacional de los Picos de Europa.

1. Con todos los elementos
actuales (se trataria de
un primer PRUG).

2. Eliminando elementos

L o |

&
L)

actuales (seria un segundo Zonz ge Uso Moverado (SN
[ PRUG).
| Zona de Uso Especia
3. Reduciendo los elementos - ‘
| a poblaciones y carreteras ‘
[ (seria un PRUG siguiente).
TIEMPO BIOLOGICO ‘
|
1998
‘ |
| |
1 1
| \
| |
;
| 1
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| |
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|
|
|
|

|
|
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|
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Lo que si es necesario es que el PRUG debe estar
pactado, ser flexible, ser conocido y cambiado cuando
sea necesario.

Hay que avanzar sobre lo mas préximo, que nues-
tra labor individual y de equipo este lo mejor realizada
posible ya que los tedricos nos marcaran las pautas de
lo gue inevitablemente va a venir.

Hay que trabajar un poco mas. El factor trabajo es
fundamental, el porcentaje de aprovechamiento es mini-
mo. Se quiere obtener rendimiento neto de forma inme-
diata. Hay sobreexplotacién de los recursos naturales.

Debe hacerse un Plan Anual de Actividades pegado
a larealidad y proximo al vecino, que debe ser aprobado
por el Patronato y una Memoria Anual, que también
debe ser aprobada por el Patronato. Las reuniones del
Patronato pueden ser abiertas o publicas

El Patronato, a pesar de ser un Organo Consultivo
tiene que hacer valer su peso especifico.

Se debe disponer y ejecutar de un Plan de Comu-
nicaciones, con limitaciones hacia el interior del P.N.
pero con facilidades en el perimetro y entorno. Comu-
nicaciones en su sentido amplio.

Hay que aprovechar el dinero proveniente de poli-
ticas sectoriales (agroalimentaria, forestal, turistica,
etc.), de ceses de actividad y no sélo pensar en el in-
greso facil. Fomentar nuevas actividades, hacer del po-
linomio calidad + servicio + cantidad + precio una

constante y no una ecuacién exponencial, acomodar
los usos tradicionales a los nuevos tiempos sin menos-
cabo de su medio ambiente primigenio y sensibilizar a
la poblacion joven del entorno e interior del parque na-
cional, sumar los recursos de las Administraciones Pu-
blicas y no superponer, para obtener lo maximo posible
de ellas y mover dichos recursos.

Desde el Pargue Nacional dar el maximo en Servi-
cios y los que no se puedan cubrir ofertarlos, siempre
en armonia con la filosofia del propio Parque Nacional
y sobre todo y desde el entorno hay que aprovechar la
influencia de los Parques Nacionales hacia el exterior,
como el efecto de la mancha de aceite, que poco a po-
co va creciendo y mas en un ambiente tan propicio co-
mo el medio rural.

Es muy importante que los responsables de dentro
y fuera del Parque Nacional, en sus ambitos competen-
ciales, discutan sobre el papel del Espacio Protegido,
hasta llegar a decisiones consensuadas o votadas, que
las actividades se regulen, limiten o prohiban, se ac-
tualicen o se cambien, que se indemnice, compense o0
restaure el dafio si se produce, alli donde se produce.

Finalmente las reglas de juego deben ser claras y
estar pactadas y los jévenes deben ser llegar a com-
prometerse.

Pero las reflexiones de este dltimo apartado, son
simplemente un pliego de intenciones.

Ley de creacion del Parque Nacional y textos legales complementarios.

No se pretende abarcar lo relativo a las normas legales existentes, solamente citar las mas importantes,
para que a la hora de necesitar hacer una consulta podamos encontrar el camino para resolverla.

1.- Ley 16/1995, de 30 de mayo, de declaracion de Parque Nacional de los Picos de Europa. BOE (129) d_e 31 de mayo de 1995.

2.- Ley 4/1989, de 27 de marzo, de Conservacion de los Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Silvestres. BOE (74) de 28 de marzo
de 1989. Modificada a raiz de la STC 102/1995, ver mas adelante.

3.- Ley 40/1997, de 5 de noviembre, sobre reforma de la Ley 4/1989, de 27 de marzo, de Conservacion de los Espacios Naturales
y de la Flora y Fauna Silvestres. BOE (266) de 6 de noviembre de 1997.

4 .- Ley 41/1997, de 5 de noviembre, por la que se modifica la Ley 4/1989, de 27 de marzo, de Conservacion de los Espacios Naturales
y de la Flora y Fauna Silvestres. BOE (266) de 6 de noviembre de 1997,

5.- Real Decreto 640/1994, de 8 de abril, por el que se aprueba el Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales de Picos de Europa.

BOE (113) de 12 de mayo de 1994.

6.- Real Decreto 2305/1994, de 2 de diciembre, por el que se aprueba el Plan Rector de Uso y Gestion del Parque Nacional de la
Montaiia de Covadonga. BOE (291) de 6 de diciembre de 1994. Atencion.- no es vigente pero sirve de referencia para posibles
actuaciones relacionadas con el Parque Nacional de los Picos de Europa.

7.- Sentencia del Tribunal Constitucional 102/1995, de 26 de junio, por la que se declara la nulidad de determinados preceptos de la
Ley 4/1989. Los Art. 21.3y 4, Art. 22,1 y Art. 35, 1 y 2 son nulos en la Ley 4/1989.

8.- Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de evaluacién de impacto ambiental. BOE (155) de 30 de junio de 1986.

9.- Real Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, por el que se aprueba el reglamento para la ejecucion del Real Decreto Legislativo
de Evaluacion de Impacto Ambiental. BOE (239), de 5 de octubre de 1988.

10.- Directiva del Consejo de 7 de junio de 1990 sobre libertad de acceso a la informacion en materia de Medio Ambiente.

BOE ¢158/156), de 23 de junio de 1990.
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Hacia un conocimiento real de 1a influencia

del Parque Nacional de Cabrera Sobre

|a sociedad mallorquina: encuestas de opinion

J. Moreno Pérez y . Pino Diaz
Parque Nacional de Cabrera

1. INTRODUCCION

Como primer paso en todo estudio de intervencidn
o de planificacion que intente profundizar en el cono-
cimiento de la influencia socioecondémica de los espa-
cios naturales protegidos en su entorno, es imprescin-
dible conocer determinados parametros y opiniones
que nos permitan caracterizar la poblacion o el seg-
mento de poblacion objeto de nuestro analisis y que
nos marcaran el resto del trabajo.

Es fundamental en primer lugar proceder a una
basqueda bibliografica. Recomendables son las con-
sultas en anuarios estadisticos de pablacién, fondos
bibliograficos de departamentos universitarios, fondos
bibliograficos de organismos administrativos ambien-
tales, fondos bibliograficos de entidades conservacio-
nistas y revistas especializadas.

También es importante recabar informacion de
colegas de otros ENP y de instituciones de prestigio
(UICN, UNESCO, FPNNE, etc.)

Una herramienta insustituible en este cometido
de prospeccion es la encuesta. En el caso del P.N. del
Archipiélago de Cabrera se han realizado encuestas
tanto a los visitantes como a los habitantes del entor-
no. A continuacion se reflejan los trabajos realizados
desde 1990.

2. ENCUESTAS A LOS VISITANTES

En el afio 1990 se aplicd una encuesta con el ob-
jetivo de conocer el perfil tipo del visitante y el tipo de
embarcacién utilizada para acceder al Parque Na-
cional. Los principales resultados revelan que el visi-
tante tipo que accede al P.N. en embarcacién particu-
lar durante el verano se caracteriza por:

* ser varén mayor de cuarenta anos.

* ser navegante de nacionalidad extranjera (princi-
palmente alemana).

 ser profesional de alta cualificacion; trabajador

libre o por cuenta ajena.

* conocer el Archipiélago de Cabrera desde antes de
ser declarado Parque Nacional, por haberlo visita-
do en varias ocasiones.

* dedicar su visita a navegar, nadar, bucear sin es-
cafandra, disfrutar del paisaje, observar la flora y
la faunay fotografiar, dispuestos por orden de ma-
yor a menor dedicacion.

e acceder a tierra y realizar algln tipo de itinerario,
principalmente los guiados.

e considerar que la informacion aportada por el P.N.
es bastante.

El visitante tipo que accede al P.N. en embarca-
cion turistica (golondrina) se caracteriza por:

e ser hombre o mujer mayor de treinta anos.

* ser de nacionalidad espafiola, fundamentalmente
mallorquin

e ser su primera visita a Cabrera.

* dedicar el tiempo de la visita a nadar, tomar el sol
en las playas, contemplar el paisaje, realizar itine-
rarios guiados, fotografiar y observar flora y fauna,
dispuestos por orden de mayor a menor dedicacion.

e |a visita a las playas los suele acompafar de la vi-
sita al castillo.

e calificar de bastante la informacion recibida del P.N.

En los afios 1992, 1993 y 1994 se Ilevaron a ca-
bo encuestas dirigidas a conocer respectivamente los
siguientes aspectos:

e ampliar conocimientos sobre la tipologia del visi-
tante, actividades realizadas en el P.N., servicios
demandados, etc.

e conocer la valoracion que el visitante hace de los
servicios del P.N.

e conocer la opinién del visitante respecto a la de-
claracion de este espacio natural como P.N.y a la
informacién recibida.

Los principales resultados se muestran a conti-
nuacién:
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I.  Conocimiento de que Cabrera es Parque Nacional

Practicamente el 90% de los visitantes sabe que
Cabrera es Parque Nacional. Los porcentajes exactos
de la encuesta del 94 son de 89% para las embarca-
ciones de transporte colectivo y el 88% para las em-
barcaciones particulares. En la encuesta del 93, solo
el 70% de los visitantes llegados en embarcaciones tu-
risticas respondi6 afirmativamente, el 3% negativa-
mente y un elevado porcentaje (el 26%) no contesto a
la pregunta.

1.  Numero de veces que ha estado en Cabrera

El 56.1% de los visitantes no habian estado en
Cabrera, visitan la isla por primera vez. El resto,
43.9%, repiten visita. Los resultados son similares a
otros Parques Nacionales. Un 13.6% han visitado Ca-
brera en mas de 10 ocasiones.

Seglin el medio de transporte observamos que el
70% de los visitantes que llegan en embarcacion tu-
ristica visita el Parque por primera vez, mientras que
de los que llegan en embarcacion particular solo el
37.4% lo hace por primera vez. Entre estos, el 27.6%
ha visitado el Parque en mas de 10 ocasiones, mien-
tras que entre los primeros, solo el 2.7% lo ha visitado
en mas de 10 ocasiones. Hay, por tanto, una diferen-
cla importante entre los dos modelos de visita. La visi-
ta en embarcacion turistica es fundamentalmente oca-
sional, mientras que la visita en embarcacion
particular suele repetirse con cierta frecuencia.

1. Visita a Cabrera antes de ser Parque Nacional

El 61.8% de los encuestados responde que noy el
36.7% que si.

IV. Opinidn sobre el Parque

Para evaluar la coincidencia de los visitantes con
la normativa del Parque se planted una pregunta en la
que se pedia si consideraban adecuadas o no para un
Parque Nacional siete actividades: excursiones guia-
das, itinerarios submarinos guiados, museo, circu-
lacion libre, fondeo libre, acampadas y pesca deportiva.

La mayoria de visitantes coincide con la regula-
cion existente en el Parque Nacional: aceptan las tres
primeras (itinerarios y museos) y se consideran poco
adecuadas para Cabrera la circulacion y fondeo libre,
la acampada y la pesca deportiva. Sin embargo, los
matices son interesantes. Mientras que los itinerarios
son ampliamente aceptados (terrestres 84% de res-
puesta afirmativa y submarinos 68%), el museo sélo

es aceptado por un 55% de los visitantes, y el 27% lo
considera poco adecuado.

En cuanto a los no aceptados, los mas rechaza-
dos son el camping (71% Noy 12% Si) y la pesca de-
portiva (70% No 13% Si). El fondeo libre también es
ampliamente rechazado (62.6% No 20% Si) aunque
los visitantes que llegan en embarcacion particular lo
rechazan en menor medida (59% No 31% Si).

Finalmente, el aspecto mas discutido es la circu-
lacion libre por toda la isla. EI 56.1%, no lo aceptay el
38,8% si.

V. Impresion de Cabrera

Siguiendo los planteamientos de Corraliza en la
experiencia afectiva del ambiente (1991), se planted
una pregunta de tipo experimental que pretende anali-
zar el significado afectivo que tiene el ambiente de Ca-
brera para el visitante. En resumen, los resultados
muestran que los visitantes lo encuentran altamente
agradable, aunque lo consideran poco impactante. De
otro lado, el visitante busca preferentemente un am-
biente relajante mas que estimulante y tiene un grado
elevado de seguridad y de control de las situaciones.

En el afo 1995 se elabord una encuesta con la in-
tencién de efectuar una evaluacion general del sistema
de uso publico del P.N. En un primer analisis de los re-
sultados se observa que hay una notable aceptacion de
los itinerarios guiados. Entre el 70% y el 90% de los
encuestados que responden a la pregunta “;de los
itinerarios siguientes, cuales prefiere recorrer con
guia-intérprete y cuales preferiria visitar por su cuen-
ta?”, prefieren los itinerarios guiados (excepto en el
caso de “sa Platgeta” y “s'Espalmador” en los cuales
se decantan por la circulacion libre). En el itinerario
del castillo un 90% de los encuestados que responde
a la pregunta prefiere itinerario con guia. Para la ex-
cursion al faro “d'Ensiola” el 30% la prefiere sin guia.

En cuanto al interés de los |lugares visitados hay
una mas alta valoracién para el castillo, “La Miranda”
y el Faro "d'Ensiola” (entre el 75-80% de los visitan-
tes gue realizan el itinerario opinan que estos lugares
tienen un interés elevado) que para la playa, “s'Espal-
mador” o el Monumento de los Franceses (sélo entre el
35% vy el 45% de sus visitantes opinan que el lugar tie-
ne un interés elevado).

En cuanto a los medios de interpretacion los car-
teles y las guias de campo son los que tienen mayor
aceptacion. La vida submarina, la conservacion de la
naturaleza y la fauna son los temas elegidos como
prioritarios, mientras que la geologia, los usos tradicionales
y la historia, parecen tener menor interés para los visitantes.
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En 1997 se plantearon los siguientes objetivos:

* Conocer el grado de percepcion de la calidad am-
biental del P.N. por parte de los visitantes.

* Conocer el grado de satisfaccion del visitante ante
los servicios de atencion e interpretacion oferta-
dos por el P.N.

» Conocer la valoracion econémica que el visitante
hace de la visita.

3. ENCUESTAS A LOS HABITANTES
DEL ENTORNO

En 1994 se llevaron a cabo una serie de encuestas
a los habitantes del entorno con los siguientes objetivos:

* Tipo y grado de relacion de la poblacion del entor-
no con Cabrera.

e Conocimientos sobre Cabrera.

e Conocimientos sobre los sistemas de proteccion
de la naturaleza y los ENP.

* Opinidn sobre el P.N. y su gestion.

* Relacion del conocimiento de la gestidn con el es-
tado de opinion.

* Medidas de gestion aceptadas y medidas rechazadas.

* Opinidn sobre |la pesca y la navegacion en el P.N.

¢ Opinion de dos sectores de poblacién: pescadores
profesionales y navegantes,
¢ Voluntad de participacidn en tareas del P.N.

En 1995y 1996 se recabd informacion sobre las
tradiciones relacionadas con Cabrera, principalmente
la pesca. Esta informacion sirvio de base para la pla-
nificacion de la dotacion de contenidos del Museo
histérico-etnografico-ambiental del Celler, en Cabrera.

Las encuestas, por tanto, nos suministran la in-
formacion singularizada necesaria para conocer a la
poblacién del entorno y a los visitantes y sus opinio-
nes sobre la gestion del P.N. y su normativa, lo cual
nos permite detectar actuaciones de gestion deficien-
tes por incompletas o por mal ejecucion, detectar la-
gunas de gestion, detectar actuaciones de gestion
desconocidas, insuficientemente conocidas o, peor
incluso, equivocadamente interpretadas, asi como re-
alizar un seguimiento de las visitas.

Y todo ello para planificar programas de inter-
vencién en el entorno, de atencion al visitante, de
educacion e interpretacion ambiental, realizar pla-
nes de manejoy planes de ordenacion y regulacion de
visitantes y de actividades profesionales permitidas y
conocer el papel jugado por el P.N. en la economia
comarcal.
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Utilidad de métodos asociados a encuestas

y construccion de 6.1.S. para la valoracion

socioeconomica de Ia repercusion de los E.N.P

en su area de influencia

José Alba Alonso
Universidad de Oviedo

1. INTRODUCCION

En esta comunicacion se aborda la problematica

concerniente a la puesta en marcha y posterior evalua-
cién de modelos de desarrollo econdmico aplicados en
espacios naturales protegidos. Se describe el origen
del interés por conocer tales aspectos y se apuntan
muy brevemente algunas de las férmulas aplicadas en
casos concretos estudiados, sin sustraerse al animo de
debatirlas en el grupo de trabajo.

La metodologia que se indica combina distintos
tipos de encuesta con explotaciones diferentes de los
resultados y tiene especial consideracién con los ele-
mentos cualitativos de los procesos de desarrollo.

La definicién y los objetivos de los espacios natura-
les en general y de las figuras conocidas como parques
en particular ha estado tradicionalmente vinculada a
motivaciones estéticas, de conservacién de la natura-
leza y de investigacion en el ambito de las ciencias
naturales.

Las preocupaciones iniciales al respecto constitu-
yen actualmente tan solo una parte de las preocupa-
ciones concernientes a la definicion de los espacios
protegidos, que han pasado a incorporar elementos de
indole socioeconémica.

Por lo que atafie a nuestro entorno, los cambios res-
pecto al planteamiento inicial se produjeron en diversas
direcciones, de las que nos interesa destacar dos:

e se paso a tener mas en cuenta a las personas afec-
tadas por la existencia de algtn estatuto de pro-
teccion de la naturaleza, incorporando el bienestar
de las comunidades locales afectadas dentro de
los objetivos fijados en el ambito de la proteccidn.

* |a consideracién de la influencia de los factores
economico-sociales propicié un cambio drastico
en los planteamientos de proteccién: se paso de
pensar que la actividad humana en general (y la
vinculada a la produccion en concreto) podia ser
perjudicial para los objetivos de conservacion a

establecer una relacion positiva entre cierto tipo
de aprovechamiento econémico de una zona y la
garantia de pervivencia de sus valores naturales.

Esto enlaza con la constatacion de que la actitud
positiva de los grupos con capacidad de actuacion di-
recta (administracion local, vecinos, empresas, etcéte-
ra) o indirecta (potenciales consumidores de los bienes
y servicios vinculados a la zona protegida, por ejemplo)
es necesaria para garantizar que las restricciones no
sean una imposicién a transgredir sino que pasen a ser
incorporadas como objetivo propio de quienes influyen
en el espacio, que habrian de ver en la conservacion
una ventaja para si tanto en calidad de vida como en
nivel de renta.

2. LA INCLUSION DE OBJETIVOS
SOCIOECONOMICOS

El cambio de la filosofia sustentadora de la pro-
teccion ha supuesto la necesidad de incorporar objeti-
vos socioecondémicos y modelos de desarrollo en los
que se persigue la optimizacion conjunta de las varia-
bles de conservacion del medio, de calidad de vida y
nivel de renta de las poblaciones locales. Pese a la re-
alizacion de excelentes trabajos de equipos interdisci-
plinares {en el marco del programa MAB, programas e
iniciativas de la UE, planes de ecodesarrollo auspicia-
dos por la Administracion Central y las Autonomias),
no son muchos los casos en los que se haya trasladado
a la practica la esencia de las propuestas integradoras.

En general podiamos decir que ha pretendido es-
tablecerse un marco favorable para que pueda haber
un incremento de renta inducido por la existencia del
Parque y por la gestion del mismo. En este intento por
mejorar la economia del area de influencia se han se-
guido las siguientes lineas de actuacion:

Construccion y mejora de infraestructuras de todo
tipo (de acceso, reelectrificacion, comunicaciones, de
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esparcimiento, centros museisticos y/o de informa
cion, etcétera.

La puesta en marcha de iniciativas concebidas o
consensuadas en el ambito local con las autoridades
municipales, que ha supuesto la remodelacion de edi-
ficios para usos de hosteleria, la adecuacion de casas
para un uso turistico-educativo vinculado a la natura-
leza, la adquisicidn de vehiculos para uso publico,
publicidad institucional, colaboracion en servicios e
iniciativas municipales, etcétera.

El potenciamiento de la comercializacion de
productos de mayor valor afadido que el de su uso
tradicional

La ventaja de esta via es que persigue la consoli-
dacion de un modelo de desarrollo autosostenido. La
compatibilizacion de la conservacion del entorno de un
parque con la obtencion de beneficios relacionados
con la naturaleza habria de suponer el mejor soporte
para ambos propdsitos.

El principal inconveniente radica en la no discri-
minacién de los beneficios generales que se producen
en la zona. La poblacién local, conocedora de activida-
des compatibles con la conservacion del medio am-
biente, no goza del monopolio de oferta de bienes y
servicios en el entorno del Parque ni dispone normal-
mente, a priori, de los conocimientos suficientes para
adecuar su oferta y su estructura productiva a las con-
diciones del mercado. Asi ocurre que la ayuda general
que se otorga a un area en forma de mejoras para el de-
sarrollo de la actividad socioecondémica puede no tra-
ducirse en beneficio de los grupos que colaboran al
sostenimiento de las condiciones seminaturales que
se quieren proteger. Es mas, los intereses de los em-
presarios foraneos que se adecuan a la demanda de
unos visitantes y compradores eminentemente urbanos
pueden entrar en abierta contradicccion con los intere-
ses de la poblacién local. Este es el caso del conflicto
entre hosteleria y ganaderia, en el que quien dispone
un negocio de alojamiento y comidas externaliza una
serie de costes de atencion al cliente, quien encuentra
en el entorno cuidado por otros su zona de uso.

3. NUEVOS METODOS PARA PREGUNTAS
NUEVAS

La investigacion en el ambito de la Economia ha
dado lugar a la aplicacién de los métodos conven-
cionales de valoracion econémica en relacion con el
medio ambiente. Entre ellos, alguno originalmente
vinculado a los Parques, como el método del coste de

viaje, o susceptibles de ser adaptados a los mismos
(valoracion contingente, precios hedonicos...).

La redefinicion de los objetivos y la gestion de
los espacios naturales protegidos obliga a considerar
los aspectos socioeconémicos en distintos planos y
vectores. Y a ésto se afiade que los analisis econo-
micos en areas naturales pueden estar inducidos con
propositos diferentes. Aqui vamos a referirnos, en
consonancia con las actuaciones expuestas mas arri-
ba, a la evaluacidn de los resultados socioeconé-
micos de aplicar en un area un conjunto de medidas
relacionadas con la existencia de un ENP. Para ello
nos centraremos en la economia local, prescindiendo
expresamente de los efectos generados en el exterior
del area, que también habrian de ser estudiados, pe-
ro que han sido tradicionalmente mas abordados en
la literatura economica y pueden tener soluciones
metodoldgicas razonables en métodos consolidados
ya citados anteriormente.

Si queremos saber cual ha sido el efecto inducido
por la existencia de una declaracidn de proteccion en
un ambito espacial determinado, dentro de un ambito
temporal bien definido, posiblemente resulten poco
ilustrativos los comUnmente denominados métodos de
valoracion. El analisis coste beneficio y el empleo de
técnicas input-output podria responder en mejor medi-
da... pero esto exigiria disponer de series bien elabora-
das de datos de los que normalmente carecemos. Las
estimaciones de renta son complejas y de dificil apli-
cacion en ambitos como los ENP, alin cuando existan
mediciones convencionales realizadas por algunos ins-
titutos y organismos.

La aportaciéon que puede realizar la ciencia eco-
némica al respecto se centra en analizar los resulta-
dos de las iniciativas orientadas a la conjuncién de
objetivos de tipo socio-econémico-ambiental (aunque
normalmente carentes de criterios técnico-econo-
micos especificos) que han sido asumidos en las ulti-
mas décadas y proponer las soluciones 6ptimas para
compatibilizar en el futuro, con un mayor fundamen-
to econémico, el desarrollo sostenible de las areas de-
claradas Parque con el mantenimiento de los valores
medioambientales, paisajisticos, culturales o del tipo
que se consideren particularmente interesantes en
cada caso.

La precision que necesitamos nos obliga a tener
que realizar directamente un trabajo de campo que ha
de constituir la base para un estudio posterior. Y la
complejidad de las informaciones que se precisan
obliga a la especificacion de los datos referidos a en-
tidades del menor tamafio posible.
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4. REFERENCIAS METODOLOGICAS

Al plantear iniciativas incardinadas en las ideas ex-
puestas anteriormente se carece, por lo general, de las
condiciones adecuadas para propiciar un desarrollo eco-
némico sostenible. Actuar en una microarea requiere un
conocimiento profundo de su historia; de las caracteris-
ticas biogeofisicas y socioeconomicas; disponer de un
equipo para la gestion; la capacidad de implicar a la po-
blacion local en un modelo de desarrollo consensuado y
bien definido, etcétera. En tal sentido, es sumamente
importante poder valorar los resultados de las actuacio-
nes llevadas a cabo en espacios concretos, identificando
las distintas variables existentes a lo largo del proceso.

Esta comunicacidn pretende comentar algunas de
las formulas empleadas para el estudio de espacios na-
turales protegidos en el area cantabrica, tratando de
responder a los interrogantes que se plantean dentro
del grupo de trabajo D. Y lo haremos en la corta medi-
da de nuestras posibilidades, procurando someter a
discusion la validez de los métodos empleados.

Al tratar de analizar la repercusion socioeconomi-
ca que pueda tener la existencia de un espacio natural
protegido en una zona determinada deberiamos consi-
derar, grosso modo:

» Cuales fueron las condiciones de partida

e Qué formulacion de objetivos se hizo

e Cémo se aplicaron los criterios definidos en los
instrumentos de planificacion

e Qué variaciones se produjeron en las actividades
econdmicas desarrolladas en el territorio del ENP

¢ Si cabe relacionar los cambios con la intervencion
que supuso la existencia de una figura determina-
da de proteccion

Estos grandes apartados han de descomponerse
en infinidad de pequefas cuestiones que nos permitan
conocer la evolucion en distintas ramas de actividad,
asi como las variaciones en el uso del territorio.

Las necesidades de informacion son mayores que
en otro tipo de investigaciones, porque han de con-
templarse diversas interacciones entre el desarrollo de
nuevas actividades, mantenimiento de las tradicionales
y el cumplimiento de los objetivos medioambientales. A
su vez, la relacion existente entre la potencialidad de
aprovechamiento econémico y el mantenimiento de
unas condiciones naturales notorias, haria recomenda-
ble, para que el analisis fuera completo, la contabili-
zacion de la mejora o empeoramiento de elementos
que tienen un valor econémico afiadido al tradicional-
mente reconocido valor medioambiental.

La falta de referencias es notoria. Muchos de los
ENP se corresponden con &reas rurales en las que ha
predominado una economia esencialmente informal,
por lo que muchas de las series de datos, indepen-
dientemente de su grado de agregacion, plantean pro-
blemas de uso merced a la existencia de variaciones
inducidas por medidas de politica fiscal, agraria, am-
biental o de otro tipo, e incluso por la mentalidad y/o
las expectativas de la poblacion local.

.Como afrontar, pues, el estudio socioeconémico
de un ENP?. En primer lugar hemos de decir que pare-
ce conveniente acotar el campo de estudio para poder
realizar una minima aportacion, que pueda comple-
mentarse con otras. No consideraremos, pues, aun es-
timando que seria muy importante tenerla en cuenta,
la incidencia socioecondmica de la mejor o peor evolu-
cién de un ENP en cuanto a los parametros zoologicos,
botanicos, paisajisticos u otros vinculados con el me-
dio natural. Nos centraremos en explicar algunas de
las formulas que han demostrado ser utiles para la
comprension de las variaciones socioeconomicas en
casos concretos a los que hemos tenido la oportunidad
de aproximarnos.

El acopio de los datos que obran en las distintas
instancias de la Administracién (Central, Autondmica
y Local), asi como las investigaciones realizadas en el
area resultan imprescindibles. Pero, como se ha apun-
tado mas arriba, no permiten responder muchas de las
preguntas posibles. Como ejemplos podriamos citar
las siguientes:

¢En qué medida influy¢ la existencia del ENP
sobre las actividades economicas preexistentes? ;Ha
variado el uso de distintas zonas en funcién de posi-
bles restricciones o como consecuencia de las infra-
estructuras y/o ayudas asociadas a la existencia del
propio Parque?

.Puede identificarse algln grupo de poblacion
gue tenga en cuenta las posibilidades diferentes que
se ofrecen al aprovechamiento econémico de los re-
cursos naturales? ;Hay alguna actividad nueva?. ;Se
ha desplazado poblacion de una a otra rama de activi-
dad?. ;Se han constituido nuevas empresas?.

;Cuales son los costes y los beneficios concretos
del ENP para la poblacion local?

;Se plantean conflictos entre los nuevos usos, si
los hay, y los tradicionales?

.Ha cambiado la estructura social?. ;Hay una di-
namica demografica diferente?. La mayor complejidad
en la toma de decisiones con méas alternativas ;ha he-
cho que se alteren jerarquias tradicionalmente implan-
tadas?. ;Existe una apreciacion del area por parte de
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los naturales y oriundos?

;Afluye mas gente a la zona?. ;De qué tipo de per-
sonas se trata?. ;Se les ofrece lo que buscan?

Por dltimo ;Los medios empleados han dado los
resultados que se esperaban?

Para algunas de tales cuestiones hay posibilida-
des de respuesta limitadas considerando los datos ofi-
ciales cominmente disponibles. Si aspiramos a tener
cierta precision se hace imprescindible concebir una
metodologia especifica adaptada al ENP en cuestién,
lo que supone el acopio de informaciones en el propio
territorio, o fuera de él, mediante encuestas de diverso
tipo. También esto plantea problemas operativos, ya
que seria absolutamente excepcional el caso de un
ENP para el que se hubiese concebido una metodolo-
gia de estudio que se aplique sistematicamente desde
la declaracion misma del espacio a lo largo de un pe-
riodo suficiente para poder extraer conclusiones. Asi
pues, hay que tratar de integrar en el modelo (en lo po-
sible) las referencias existentes, por mas que no sean
las 0ptimas y buscar alternativas para poder establecer
las comparaciones hacia atras.

;Qué tipos de encuesta aplicar y como tratar las
informaciones obtenidas a través del trabajo de cam-
po?. Hemos resaltado, ante todo, la necesidad de dise-
far especificamente la metodologia para el area de es-
tudio que tengamos. Pero esto no obsta para que
puedan tratar de aprovecharse las experiencias exis-
tentes y configurar un modelo que permita comparar
los distintos casos. Al dia de hoy es, no obstante, un
camino muy poco hollado.

Sin animo de establecer la validez para otros es-
pacios, vamos a referirnos a algunos de los pilares de
los estudios socioeconémicos que hemos podido reali-
zar en el area cantabrica, y concretamente en el Par-
que Natural de Somiedo (investigaciones de 1993 y
1998), aunque también hagamos algunas reflexiones
relacionadas con el entorno del Parque Nacional de la
Montafia de Covadonga (1991)y Picos de Europa
(1993).

Las encuestas realizadas en el PNS! han sido las
siguientes:

* De usos. El cuestionario se centré en el uso econd-
mico concreto de cada parte del territorio y muy
particularmente en la actividad pecuaria, de gran
importancia en la zona. Hubo que definir mas de
cien zonas a las que se hacia referencia (entorno
del pueblo, bradas)y los sujetos encuestados
fueron dos o tres personas de cada uno de casi
cuarenta pueblos. Tanto los informantes como
los encuestadores (titulados universitarios loca-

les) fueron cuidadosamente seleccionados, ya que
la amplitud y complejidad de la encuesta exigian
un enorme rigor y conocimiento, asi como muchas
horas de conversacion en sucesivas visitas.

Las informaciones obtenidas a través de esta en-
cuesta, tras ser cotejadas por otros medios (fotos aére-
as), junto con otros dateos, posibilitaron la construc-
cién de un Sistema de Informacién Geogréfica, en el
que se relacionan las informaciones alfanumericas con
las referencias espaciales?.

* A visitantes. Se trata de una encuesta de las que
se plantean habitualmente para definir la tipolo-
gia del turista que acude a una zona.

Se realizo a mas de 500 visitantes del Pargue
entre los anos 1992 y 1995, Su significatividad es-
tadistica esta condicionada por la falta de referencias
previas suficientes para seleccionar una muestra. No
obstante, interpretamos que constituye una base im-
portante para el conocimiento de la tipologia del turis-
ta y plantea conclusiones de interés en cuanto al uso
publico del espacio y a los criterios de gestion del flu-
jo de visitantes.

Se complementé la informacién obtenida con datos
correspondientes al Centro de Recepcion del PNS y con-
teos de visu en puntos estratégicos. El aprovechamiento
de la encuesta se hizo con un programa elaborado para
la explotacién de la base de datos constituida.

e A conocedores de Somiedo y/o ENP. Se configurd un
panel de personas con buen conocimiento de So-
miedo, su entorno y/o de espacios naturales en
general. Los grupos definidos abarcan politicos
responsables de la creacion del PNS; represen-
tantes de distintos gobiernos regionales asturia-
nos y partidos politicos; alcaldes de municipios
limitrofes, investigadores y asesores autores de
trabajos sobre Somiedo; profesionales con activi-
dad en Somiedo (arquitectos, intermediarios,
transportistas...); expertos en desarrollo local;
técnicos en ramas de actividad con importancia
en el area: ganaderia y turismo; periodistas; in-
formantes locales relevantes; emigrantes some-
danos que mantienen vinculacion con el territo-
rio; autores de obras sobre Somiedo, referentes
culturales y artesanos; montaferos, ecologistas y
cazadores; otros. Se ha intentado que la muestra
estuviese compensada en cuanto a origen, sexo,
nivel educativo, ideologia y otros parametros.

El cuestionario, muy abierto, fue respondido por
60 sujetos, en entrevista personal de duracion entre
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una y cuatro horas. También se mantuvieron reunio-
nes, sin mediar cuestionario, con personas implicadas
en la creacion del PNS, o que ostentan cargos que ha-
cen que puedan tener un interés mas directo en dicho
Parque. Dada la naturaleza de la investigacion y la po-
sible relacion entre algunos de los encuestados, se
concentro la tarea en un periodo breve.

La importancia de esta encuesta radica en que
pueden obtenerse a través de la misma informaciones
muy relevantes sobre la forma en que se puso en mar-
cha el PNS, la evolucién del mismo, valoraciones de |a
influencia que el PNS haya podido tener en intangibles
y, en definitiva, permite reconstruir y analizar el de-
venir de dicho espacio protegido con una l6gica mucho
mas amplia que la que se tendria solamente de datos
relativos a ganaderia, turismo, poblacion, etcétera.

La explotacion de la encuesta se hizo manejando
directamente las cintas magnetofénicas y/o anotacio-
nes realizadas personalmente en cada caso, tratando
de agrupar y clasificar adecuadamente las respuestas.

* A emprendedores. Con esta Ultima encuesta se pre-
tende conocer el tipo de gente que ha puesto en
marcha nuevas actividades. Se practicé a una
quincena de empresarios de la zona, cuya activi-
dad actual ha pasado a radicarse en Somiedo o es
notoriamente distinta de la que habian realizado
previamente a la creacion del PNS.

Las informaciones acumuladas permiten estable-
cer algunas conclusiones en torno a los factores de-
sencadenantes de la puesta en marcha o reforma sus-
tancial del negocio, sobre las influencias sociales y
particularmente familiares, acerca de la organizacion
del trabajo en las unidades familiares y apuntan las ex-
pectativas existentes. Igualmente, entre otras muchas,
se obtienen opiniones sobre los problemas que se sus-
citan ante la evolucidn socioeconémica del area, las
necesidades que percibe la poblacion mas dinamicay
apreciaciones sobre |la funcionalidad del Parque como
motor del desarrollo zonal.

La utilidad obtenida ha sido muy superior a lo es-
perado. El cumulo de informaciones concretas pro-
ducidas se ha visto enriquecido por la posibilidad de
relacionar los datos y por las valoraciones que se han re-
cabado de los encuestados. Todo ello nos ha permitido
reconstruir la historia del POS, comprender como ha ido
definiéndose la forma de funcionamiento, saber cuales
de las actuaciones han tenido un efecto socioeconomi-
coy por qué via. También hemos podido conocer cuél es
la capacidad de respuesta de la oferta ante las nuevas
condiciones y cuales son los estimulos que mayor tras-

cendencia econdmica tienen de cara al futuro. Muchas
de las iniciativas en curso, que constituyen en si mis-
mas elementos de desarrollo muy destacables, han po-
dido ser perfectamente conocidas como consecuencia
del trabajo de campo. En definitiva, hemos recopilado
una larga serie de aportaciones dificilmente obtenibles
por otros métodos, que permiten hacer una valoracion no
monetaria, pero no por ello menos explicativa.

La renta del municipio que coincide estrictamen-
te con el espacio del PNS se incluye en las publicacio-
nes periddicas de la Sociedad Asturiana de Estudios
Econémicos e Industriales (SADEI). Si no hemos lle-
gado a dar el paso de realizar nuestras propias estima-
ciones de renta, si que podemos complementar la in-
formacién cuantitativa existente con elementos
cualitativos muy valiosos. Esto es especialmente im-
portante de cara a la evaluacién de la bondad del
modelo aplicado en Somiedo, como referencia para
actuaciones futuras en la zona o de cara al disefio de
planes para otros territorios.

5. CONCLUSIONES

En los casos gue hemos tenido oportunidad de es-
tudiar ha sido preciso realizar distintos tipos de encues-
ta para poder valorar en toda su importancia aspectos
socioeconomicos que escapan de los sistemas de valo-
racion comunmente aplicados en el ambito de la Eco-
nomfa. Ha sido preciso incorporar herramientas de
trabajo como los Sistemas de Informacidon Geografica,
cuya potencialidad es enorme en lo concerniente a ENP,

Se ha constatado que este tipo de investigacion
permite comprender mejor la dinamica interna de los
procesos de desarrollo paralelos a la existencia de un
Parque, capacita para establecer conclusiones relati-
vas a formulas de actuacion en el mismo y establece
referencias Utiles para otros territorios similares,

No obstante, estos métodos no son alternativos a
otros mas convencionales, sino que permiten la ade-
cuacion a unas condiciones particulares, posibilitan la
respuesta a muchas de las cuestiones planteadas y
pueden complementarse con otras férmulas.

La dificultad de la aplicacién de estos métodos
radica en tener que afrontar planteamientos metodo-
logicos adecuados al caso. También se perciben
complicaciones en la dificultad para establecer
comparaciones intertemporales cuando no hay re-
ferencias previas, en el vasto trabajo de campo que
suponen y en la necesidad de utilizar instrumentos
complejos para relacionar informaciones.
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Gonclusiones del grupo

evolucion del sector turistico

Las conclusiones alcanzadas por el grupo de tra-

bajo sobre la evolucidn del sector turistico del ESPARC
98 son las que siguen:

1.

10.

11.

El turismo rural no debe ser un sustituto global de
los aprovechamientos tradicionales que han per-
mitido el mantenimiento de los valores que dieron
lugar a la declaracion del ENP.

. A falta de una constatacién rigurosa, se detecta

que el turismo ligado a ENP supone un factor de
desarrollo econédmico. No obstante esta activi-
dad debe ser compatible con la conservacion del
espacio.

. Se debe fomentar la formacién de la poblacion lo-

cal de manera que se produzca un cambio de su
posicionamiento frente a la demanda de los visi-
tantes y las actividades ligadas al uso publico.

. Se deben buscar mecanismos que primen que la

ejecucion de las acciones de uso publico recaigan
en poblaciéon o empresas de la zona (P.N. de Ai-
glies Tortes).

. La elaboracion de los Programas de Uso Publico

deben contemplar los elementos mas significati-
vos del espacio, el publico al que debe dirigirse el
uso de cada uno de ellos y la integracion de estos
instrumentos en programas regionales u otras es-
trategias turisticas.

. Se debe fomentar las formas de participacion de

los ciudadanos en la elaboracion de los PUP.

. El Programa de Uso Publico debe fomentar activi-

dades que consigan desestacionalizar la afluencia
de visitantes al espacio.

. Eliminacién de la acampada libre, ofertando di-

versas alternativas de acogida.

. Control de los accesos de vehiculos privados, con

el fin de mejorar la calidad de la visita y de dismi-
nuir los impactos generados.

Mejorar los Pliegos de Condiciones que rigen la
adjudicacion de contratos de servicio y/o conce-
siones de forma que se garantice la calidad de ser-
vicio a lo largo del tiempo.

Los posibles ingresos derivados de las actividades
de uso publico deben revertir en programas de
conservacion del ENP.

12.

—

14.

15.

16.

3

Fomentar la constitucion de sellos de calidad in-
tegral ligados al ENP.

Elaboracion de una politica de Marketing ligada a
la Red de Espacios de cada Administracion.

Potenciacidon de formulas de gestion como la de
Convenio (M.N. de Ojo Guarefia, P.N. de Mont-
negre Corredor), Concesion (P.N. de Montnegre
Corredor) o de Contratacién de Servicios para el
desarrollo del PUP en los ENP.

Fomento de que las acciones del PUP presenten
siempre un cierto contenido de Educacién Am-
biental.

Se deben elaborar metodologias o programas de
control de calidad de los sistemas de uso publico
y auditorias internas de los ENP.

Gonclusiones del grupo
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evolucidn del sector primario

. A la hora de planificar actuaciones en los espacios

naturales debe considerarse en primer lugar el régi-
men de propiedad existente, teniendo en cuenta que
los conflictos de propiedad son los mas costosos.

.En las actuaciones de las administraciones en los

espacios naturales debe exigirse una coordinacion
en sus intervenciones, disciplina en la aplicacion
de normas y unos criterios de ordenacion territo-
rial con objetivos similares en todos los territorios.

. Las ayudas agroambientales deben ir dirigidas co-

mo ayudas a rentas, ligadas a objetivos marcados
por las directrices de la planificacién del espacio.

. Los espacios naturales deben ser modelos en lo

gue a desarrollo rural se refiere.

. Debe establecerse una fiscalidad diferente para

los espacios naturales.

. El sector primario es la base para la pervivencia de

la mayoria de los espacios naturales, cuya subsis-
tencia dependera de la capacidad de generacion
de riqueza, y que siempre ira ligada a la evolucién
general del sector.

. Para los analisis de la evolucion de los espacios

naturales debe arbitrarse una metodologia que
establezca criterios o indicadores comunes de
valoracion.

. Debe clarificarse qué es agricultura o usos agra-

rios tradicionales.



Conclusiones del grupo

gromocidn e implementacion

de programas y planes de

desarrollo Socioeconomico

. Aprovechar el uso del medio natural a través de la
aprobacion de PDS (Planes de desarrollo sosteni-
ble) con objetivos tales como fijar poblacion, ele-
var el nivel de vida de los residentes, haciendolo
compatible con la conservacion de los recursos
naturales.

. El grupo reconoce la necesidad de la elaboracion
y puesta en marcha de PDS bajo los principios de
participacién, coordinacion y complicidad de to-
dos los agentes publicos y privados con especial
referencia de los agentes locales.

. En la puesta en marcha de estas iniciativas las ad-
ministraciones publicas deben asumir con recur-
sos propios aquella parte del territorio que por sus
caracteristicas estan ajenas a una dinamica de
mercado.

. Es necesario que en el disefo, |la estrategia, ins-
trumentacion de los PDS se investigue la defini-
cién de nuevos instrumentos de mercado adap-
tandolo a las necesidades del territorio y a las
caracteristicas sociales de la comarca.

. Se han detectado dos tipos de ENPs (Espacios
Naturales Protegidos), unos en los que existe un
cierto sustrato socioecondmico en el que es posi-
ble abordar un PDS, y otros en los que por su es-
casez de recursos pueden hacerlo inviable sin que
ello suponga una merma de la necesidad de su
conservacion.

. EI @ambito espacial de los PDS debiera ser aquel
que recoja el area natural de influencia socioeco-
némica, que no siempre coincide con los limites
del ENP.

. Es preciso profundizar en el conocimiento de una
metodologia estandar y de los contenidos que de-
be incluir un PDS. En este sentido, se recomienda
a la Seccién un seguimiento de la iniciativa que a
este respecto se estan abordando en las distintas
Comunidades Auténomas.

. EI Grupo considera necesario enfatizar que aunque
los PDS tengan como objetivo fundamental la di-
namizacion socioecondomica de los ENPs, no debe

9

11.

12.

13.

14.

perderse la perspectiva de que con igual prioridad
debe garantizarse la conservacion de los mismos.
El PDS debe contemplar un escenario financiero

para que no se quede en una declaracion de in-
tenciones.

. Debe procurarse que en la implementacion de los

PDS se priorize el desarrollo mediante los recursos
enddgenos al objeto de maximizar el valor anadido
que se queda en la comarca, buscando mayores
formulas de autonomia y gestion de los ENPs.

No en todos los ENPs es prioritario la elaboracion
de un PDS, si con anterioridad no se han consoli-
dado los objetivos de conservacién.

Los PDS deben procurar que las actividades in-
centivadas consigan una autosostenibilidad de-
pendiendo menos progresivamente de las transfe-
rencias publicas.

El Grupo resalta la importancia de la formacion y
sensibilizacion de todos los agentes implicados
para el exito de estas iniciativas.

Es preciso investigar mas en la identificacion de
criterios técnicos para evaluar la compatibilidad
de las actividades que se vayan a fomentar en el
PDS con la conservacion de los recursos naturales.

Estas conclusiones pueden resumirse en tres pun-

tos principales:

L.

El grupo manifiesta la necesidad de la elaboracion
de Planes de Desarrollo Sostenible, aprovechando
que el medio ambiente es un valor en alza, hay
una mayor sensibilizacion de la sociedad y las ins-
tituciones sobre la conservacién de la naturaleza y
aprovechando que tenemos en puerta el nuevo
marco comunitario de apoyo 2000-2006

. El grupo subraya la necesidad de que el diseno,

gjecucion y evaluacion de los Planes de Desarrollo
Sostenible se hagan buscando la mayor partici-
pacion, coordinacion y complicidad de todos los
actores implicados, con especial referencia a los
agentes locales, siguiendo un modelo de elabora-
cién de abajo-arriba y no a la inversa.

. Es necesario profundizar en el conocimiento de la

metodologia y contenidos que deben incluirse en
los Planes de Desarrollo Sostenible, asi como de los
mecanismos que garantizan la compatibilidad de |a
actividad econémica y el medio ambiente. En este
sentido se recomienda a la Seccion el seguimiento
de las iniciativas que sobre el particular estan abor-
dando las diferentes administraciones publicas.
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Conclusiones del grupo

sequimiento y evaluacion de

|a influencia socioeconomica:

herramientas y métodos

. Se reconoce la necesidad de mejorar la calidad y

la cantidad de la informacion relativa a la influen-
cia socioeconomica de los espacios naturales pro-
tegidos.

. Se considera por todos los participantes la impor-

tancia de la evaluacién y seguimiento de la situa-
cion socioeconomica de los espacios naturales
protegidos como herramienta para mejorar la efi-
cacia en la gestion.

. En este sentido, el grupo de trabajo ve necesaria

la ampliacién y mejora de la base de datos de la
Seccion incorperando fuentes de informacion dis-
ponibles, estudios realizados, directorio de perso-
nas relacionadas en la materia y datos concretos
de cada espacio.

. Los participantes han entendido que, en una pri-

mera aproximacion, la informacion relativa a cada
espacio deberia contemplar, al menos, los si-
guientes aspectos:

4 Seminario de Espacios Naturates Protegizos. ESPARC-98

* Objetivos socioeconomicos del espacio

* Tipo de espacio

¢ Definicion del area de influencia socioeconémica
* Indicadores ambientales y socioeconémicos

e Percepcion de la situacion por la poblacion local

. Se recomienda gue la seccién espafnola de EURO-

PARC de prioridad en su plan de accién anual a
las tareas necesarias para consensuar y recopilar
dicha informacién. Esta tarea comprende la ela-
boracién de un modelo de cuestionario, una ficha
de evaluacion que sera remitida a los miembros
para su consideracién y un primer analisis de re-
sultados.

. Se ha contemplado la necesidad de incorporar en

los instrumentos de planificacion (PORN vy
PRUG) indicadores socioeconémicos sujetos a re-
vision. En su caso, las memorias anuales de los
espacios deberian recoger una evaluacion de di-
chos indicadores.

. En la evaluacion y seguimiento de los espacios na-

turales protegidos se considera necesario el anali-
sis comparado con espacios analogos situados
fuera del area socioeconomica de influencia.

. Se considera conveniente que las administracio-

nes publicas realicen estudios piloto de evalua-
cion del impacto socioeconomico en diferentes
espacios naturales protegidos.
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