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En el mes de marzo celebramos en Tenerife el XIII Congreso de EUROPARC-
Espaifia, el ESPARC 2007, organizado por el Cabildo de Tenerife junto con
el Gobierno de Canarias. Este afio, como viene ocurriendo en las dltimas
ediciones, la convocatoria ha sido un auténtico éxito de participacién con
una suscripciéon cercana a los 170 participantes, la mayoria técnicos y
responsables de nuestros espacios naturales protegidos.

En este ESPARC, el trabajo y los resultados de la reunién se han materia-
lizado en la identificacion de varias acciones y recomendaciones que se
integraran en el proceso de revision del Plan de Accion. Muy poco tiempo
antes, el renovado Grupo de Trabajo del Plan de Accién, cuya primera
tarea es precisamente su revision, se ponia en marcha con una primera
reunion celebrada en marzo gracias al apoyo de la Regiéon de Murcia. La
formulaciéon del nuevo Plan se construira a partir de las acciones pendien-
tes del periodo anterior, de la revision de las conclusiones de los congresos
anuales y de la evaluacién del Plan con el horizonte de la presentacion del
nuevo programa en el Congreso Mundial de Conservacion de la Naturale-
za de la UICN, que se celebrard en 2008 en Barcelona.

En estas actas se recogen las conclusiones y recomendaciones emanadas
del trabajo colaborativo desarrollado en los talleres, que se materializan
en mas de una veintena de acciones prioritarias que evaluar para su in-
corporacion a nuestro Plan de Accion para los espacios naturales prote-
gidos, en plena renovacion y actualizacion.



También se incluyen en este documento, en forma de fichas, los restime-
nes de las casi 30 experiencias que se presentaron en el congreso. La
oportunidad de presentar experiencias ha tenido una acogida sobresa-
liente: en el ESPARC 2007 se presentaron aproximadamente el doble de
experiencias que en el anterior congreso celebrado en Aigiiestortes.

Quiero aprovechar, finalmente, para expresar mi mds sincero agradeci-
miento a todas las personas y entidades que han trabajado en la organi-
zacion de un congreso que, cada afio, adquiere una mayor dimension tan-
to en términos de participacién como por los contenidos y apuesta de
futuro que suponen los temas abordados.

Jorge Bonnet Fernandez-Trujillo
Presidente de EUROPARC-Espafa



Entre la nostalgia, el utilitarismo y la libertad

Desde Yellowstone hasta el presente las dreas protegidas, en su version
formal, han recorrido un largo trecho no exento de avatares filoséficos. No
me referiré, pues, a la subsistencia real de la naturaleza en el territorio
—que puede ser todo un drama en si misma-, sino al propio concepto de
area protegida y la razén que justifica su existencia. Son 135 afios de his-
toria desde que Yellowstone se constituyé como parque nacional y buque
insignia para muchos de nosotros.

Ciertamente, ha habido modas en esto de las dreas protegidas, como es
usual en casi todas las actividades del hombre. Los primeros parques escé-
nicos, esos que te cortan la respiracion por su grandeza, dieron paso a las
redes y sistemas racionales representativos de los ambientes naturales del
pais; luego se jaloné el rigor de la protecciéon y surgieron las diferentes ca-
tegorias de areas protegidas de la UICN, revisadas en 1996 para adecuar-
las méas a los objetivos de gestiéon y menos a los contenidos y casuistica del
area. Y el debate sigue, al menos cada vez que se retinen técnicos y exper-
tos en la materia o, a menor escala, cuando un politico se empefia contra
viento y marea en hacer un parque de algo que no lo es, al menos segtn la
doctrina acumulada y vigente, que no es poca. Recuerdo con particular vi-
veza la iniciativa de una de las islas Canarias por crear un parque nacional
con bastante poblacion y explotaciones en su interior, argumentando que
en el Congreso de Parques de Caracas (1992) se habia aceptado la presen-
cia del hombre en el seno de los parques nacionales. Y yo me preguntaba
si mis paisanos tecnoldgicos y usuarios de automoéviles e Internet eran
equiparables a los indios silvicolas de las dreas protegidas sudamericanas,
que bien podian figurar como un mamifero mas en el inventario faunistico
del drea (perddn por la broma). Si, cosas asi, fruto del voluntarismo politi-
co o de los simples celos ocurren y seguirdn ocurriendo.

El caso es que el debate no cesa y se ve afectado por las nuevas olas de la
moda conservacionista, o de las agendas politicas, que hasta ellas ha llegado
el asunto ambiental. Ora la biodiversidad, ora el desarrollo sostenible y, final-
mente el cambio climdtico, la tltima conquista de la letania ambiental que ya
todo lo impregna, incluidos los presupuestos y subvenciones de investigacion.



La pregunta que hago es simple; sus derivaciones no tanto. ;Tiene senti-
do mantener areas protegidas tal como las concebimos? ;Para qué sirve
conservar retazos de naturaleza mas o menos apaiada en un barco que
zozobra y que reclama mas y mds madera para sus calderas? ;Deben
incorporarse las areas protegidas al tiovivo economicista e incluso, como
ya se ha propuesto, llegar a autofinanciarse? ;Deben ser los parques y re-
servas la caja fuerte donde resguardar la vilipendiada biodiversidad del
planeta, ese recurso promisorio que salvard nuestro destino? ;Seran las
areas protegidas una guinda mas en el menu de ocio de los ricos?

Es dificil, o al menos comprometido, encontrar una respuesta ecléctica que
satisfaga todas estas inquietudes. No la tengo, pero quiero compartir el
modo en que encuentro sentido a los parques, incluso después de que mi
visién sobre la conservacion y la Ecologia han cambiado profundamente; y,
me temo, que es algo que deberé explicar antes.

No hace mucho tiempo, cai en la cuenta de que mantenia una visiéon bios-
férica del planeta, que es obsoleta. La Ecologia de nuestras universidades
es biosférica; nuestras técnicas de gestiéon apuntan hacia la “salud” de la
biosfera; buscamos ese “cacareado” equilibrio de la naturaleza, y quere-
mos hacer compatible el desarrollo y la conservacién, conjurando su natu-
raleza de yin y yan. Lo triste del caso es que estamos apuntando hacia
atras, seguramente movidos por nuestra biofilia, o tal vez por la mera nos-
talgia. Apuntamos hacia un modelo biosférico que, aunque nos pese, ya es
pasado. Por eso estamos errados.

La vida irrumpié en un planeta, el nuestro, donde antes solo habia materia
inerte. Como consecuencia de la actividad de la materia viva, el planeta se
transformé sensiblemente, al menos sus capas externas: hidrosfera, atmos-
fera y cascara de la litosfera. El planeta se dot6 de una biosfera y, simple-
mente, funciona distinto a cuando no habia materia viva operando en su
seno. Esto parece obvio. Sin embargo, no valoramos adecuadamente el fe-
némeno, del que ademds somos protagonistas, de la incorporaciéon de ma-
teria pensante a este mismo planeta. La materia pensante —la mente— asen-
tada en los cerebros de los hominidos, es una propiedad emergente de la
vida, como ésta lo fue de la quimica, y ésta a su vez, de la fisica. La nueva
materia se comporta de modo muy distinto a la materia viva y a la materia
inerte, y en lo poco que lleva de funcionamiento en el planeta, ya ha provo-
cado importantes cambios, al igual que la vida los produjo en su momento
(composicién de la atmdsfera, alteracion del albedo del planeta, las rocas



carbonatadas, etcétera). Seria absurdo esperar que la mente, un nuevo sis-
tema emergente, no acarrease también sus cambios. Ademads, es incluso
logico que la tasa de cambio se acelere, pues nunca, antes de la mente, cir-
culaba la informacién en nuestro planeta a la velocidad que lo hace ahora.
Por eso digo que, en vez de mirar hacia adelante y atender curiosos a las
novedades que la mente introduce en nuestro planeta, nos empecinamos
en mirar hacia atrds y en mantener los rasgos de una biosfera que ya ha
sido superada. El planeta cuenta ahora con una nueva envoltura afiadida,
la psicosfera, sobre cuyo funcionamiento andamos en panales. Tendremos
que repensar completamente la Fisica (particularmente la Termodindmica)
y la Ecologia para comprender los procesos gobernados por informacién
altamente estructurada, con capacidad de proyectarse en el tiempo, de re-
cuperar registros histdricos, y de elegir entre varias opciones. Duro reto
para la Ciencia, ciertamente.

Vivimos, pues, en una psicosfera y debemos gestionar nuestros asuntos con
miras al futuro y no hacia un pasado biosférico. ;Quiere decir esto, enton-
ces, que la “naturaleza” por si misma no tiene ya sentido y que debemos
claudicar ante su transformacion, sin mas? Si y no.

1) El funcionamiento biosférico basico del planeta, que tanto preocupa a
muchos, estd realmente soportado por bacterias y no por los organis-
mos pluricelulares entre los que se encuentra nuestra presumida espe-
cie. Ello implica que la vida no estd en peligro; que seguirdn habiendo
cambios bajo la batuta de la entropia o contingencias csmicas, que ha-
bra cuellos de botella, extinciones y florecimiento de nuevas estirpes. La
vida “se busca camino”, como decia lan Malcom en Jurassic Park, y el
trabajo duro lo seguirdn haciendo las bacterias. El conflicto no se plan-
tea a la vida, sino a nuestro modo de vida.

2) Es legitimo, por tanto, y sobre todo siendo egoistas como somos, elegir
aquello que mas nos interesa. Otra cosa es que lo logremos. Pero eso de
“elegir” es una importante novedad de la psicosfera. Con la mente, ca-
paz de proyectar sus acciones, se ha introducido determinismo, algo
desconocido en la biosfera. El hombre participa en su futuro.

3) Creo, pues, en la libertad de nuestra especie, la tinica que puede ejercer
opciones. Pero creo igualmente que, pese a la sofisticacion y rizos de la
evolucion cultural, los humanos seguimos vinculados a nuestra carga ge-
nética de primate, y que ambos motores —genética y cultura— se han
amalgamado a lo largo de los tltimos 200.000 afios de modo inseparable.



El hombre no deberia renunciar a disponer de naturaleza como refe-
rente para su propia psique. No concibo una cultura minimamente in-
teresante que no cuente con naturaleza como modelo de orden, de ar-
monia, de estética, componentes basicos, aunque tal vez inadvertidos,
de nuestro andamiaje cultural.

4) En este contexto, adquiere sentido que mantengamos nucleos de naturale-
za lo mas pristina posible como simple referente para nuestra propia
mente (o espiritu, si se prefiere verlo asi). Nos jugamos la salud mental de
especie, nuestra indisociable esencia humana de mente-vida. De ahi que
me congratule que la Constitucién espafiola (articulo 45) recoja ese dere-
cho de todos a disponer de un ambiente [naturaleza incluida] para el des-
arrollo digno de la persona. Como tal derecho fundamental, el Estado ha
de garantizarlo, y asi lo reclamo en aras a la dignidad y salud mental de la
sociedad en su conjunto. Podemos elegir que asi sea. Es nuestra libertad.

5) Sin pretender que las dreas protegidas sean financiadas por la Seguridad
Social (podria debatirse), los parques nacionales, monumentos y reservas
integrales (I, Il y III, para los iniciados) deberian ser gestionados hacia su
maxima naturalidad, entendida aqui no como valor, sino como un des-
criptor de estado, al igual que la temperatura, o la entropia. Lo contrario
a la naturalidad seria la absoluta artificialidad, y habria una escala gra-
dual de una a otra'. Consecuentemente, las demas categorias de areas
protegidas (IV-VI) —y el resto del territorio si no queremos ser torpes de
castigo— se deberian gestionar hacia la maxima sostenibilidad, por pura
razon de eficacia en el uso de los recursos renovables o de preservar la
mayor biodiversidad posible. Una psicosfera asi, se me antoja mas amable.

Creo que al introducir esta disyuntiva en la orientacion de las dreas protegi-
das -hacia la naturalidad, unas, hacia la sostenibilidad, otras— podemos
ahorrarnos mucho debate y disgustos por venir. Luego, que cada cual se de-
dique a aquello mas acorde con su gusto, incluido el que tengan por la nos-
talgia o el utilitarismo. Por suerte, en la psicosfera sigue habiendo campo
para todos.

Antonio Machado Carrillo
Ex director-conservador del Parque Nacional del Teide
y miembro de la Comisién Mundial de Areas Protegidas de UICN

1. Para quienes se interesen por la naturalidad como descriptor: Machado, A. 2004. An index of
naturalness. Journal for Nature Conservation, 12 (2): 95-110.









En el congreso se desarrollaron cinco talleres con los siguientes titulos y
objetivos:

e Identificar las necesidades de informacién de los gestores de areas pro-
tegidas para iniciar acciones de conservacion (;qué necesito saber?) y
como caracterizar una accion de conservacion para que la experiencia
sea Util al conjunto de gestores (;,qué es lo importante?).

e Promover iniciativas para favorecer el intercambio de conocimiento
sobre actividades de conservacion.

e Avanzar en la propuesta de un programa de colaboraciéon e intercam-
bio en materia de acciones de conservacion.

e Avanzar en el disefio de una base de datos de expertos y actividades de
conservacion en areas protegidas.

Entre los principales resultados de este taller se consensué el disefio de
una ficha tipo para la recopilacién de experiencias en materia de conser-
vacion de hébitats y especies. Para facilitar el desarrollo del proceso de
recopilaciéon de buenas practicas se ha puesto en marcha una lista de dis-
tribucién a la que se ha invitado a suscribirse a los técnicos interesados.
En los préoximos meses se espera poder mantener una reunién en la que
continuar con el desarrollo de este proyecto.

e Avanzar en el conocimiento de las experiencias de planificacién y ges-
tion de espacios naturales litorales y marinos.

e Identificar las amenazas y necesidades prioritarias a partir del analisis
de las conclusiones del primer taller desarrollado en el ESPARC 2006.



e Replantearse la situacion de los espacios naturales protegidos marinos
y litorales en el marco actual y analizar los avances que se estan pro-
duciendo en otras areas, de tal manera que se puedan aprovechar las
convergencias existentes y buscar soluciones reales.

e Plantear posibles soluciones y acciones prioritarias para incorporar en
la IT Fase del Plan de Accién de los espacios naturales protegidos del
Estado espanol.

A partir de los resultados del taller del ESPARC 2006, dedicados a los temas
litorales y marinos y de un documento de diagnéstico actualizado, se ha po-
dido avanzar en la definicion y concrecion de los principales retos y accio-
nes de futuro a emprender. Dada la complejidad del tema se valor6 la posi-
bilidad de seguir trabajando los aspectos marinos en un nuevo encuentro.

e Difundir e informar a los participantes de las principales oportunida-
des y limitaciones para los espacios protegidos derivados de la Politica
de Desarrollo Rural de la Unién Europea.

e Consensuar directrices sobre el aprovechamiento de las nuevas oportu-
nidades que puedan incorporarse a la nueva etapa del Plan de Accién.

e Identificar ejemplos de iniciativas, proyectos y buenas practicas de re-
distribucién de fondos de la politica de desarrollo rural a zonas desfa-
vorecidas con valores ambientales, que pudieran servir de referencia
al colectivo de los gestores.

En este taller de debatié sobre la necesidad y oportunidades para la finan-
ciacion de la conservacion en los espacios protegidos, muy particularmente
de los territorios Natura 2000, en el marco del nuevo programa de desarro-
llo rural de la Unién Europea que arranca en estos momentos (2007-2013).

e Presentar de forma préctica y ensayar un conjunto de técnicas y dina-
micas de participacion.

Este taller fue distinto a los restantes por su caracter eminentemente prac-
tico. El taller consistié en el ensayo de varias técnicas y dindmicas de en-
trenamiento para la comunicacién y participacion, con el objetivo de poner
en valor las capacidades personales para la resolucion de conflictos.



e Aportar informacién sobre el desarrollo en Espaiia de las acciones li-
gadas al Convenio de Diversidad Biologica.

¢ Identificar acciones en las que EUROPARC-Espafia puede aportar su
experiencia.

¢ Identificar iniciativas de interés para su incorporacién en el Plan de
Accién para los espacios naturales del Estado espafiol.

En este taller se presentaron varias iniciativas internacionales en materia
de conservacién de la naturaleza, analizdndose sus potencialidades y
oportunidad que representan como respuesta al desarrollo del Convenio
de Diversidad Bioldgica.






Los espacios protegidos acumulan una importante experiencia en la gestion
activa de especies, hédbitats y ecosistemas. La aportacién de esta experien-
cia serd de especial valor para el despliegue de la red Natura 2000. A pesar
de la obvia importancia de estas actuaciones de conservacion en los espa-
cios naturales protegidos, no se han desarrollado suficientemente los pro-
cedimientos de planificacién y evaluacién de estas actuaciones, y se detecta
una necesidad entre los gestores de compartir experiencias y conocimien-
tos en materia de conservacion y restauraciéon de habitats y ecosistemas y
recuperacion de especies.

El objeto general de este taller es poner de manifiesto la contribucién de
las areas protegidas en materia de conservacion de la biodiversidad a tra-
vés de casos concretos de buenas précticas, y avanzar en el desarrollo de
un foro de intercambio de experiencias entre los gestores.

e Identificar las necesidades de informacion de los gestores de dreas
protegidas para llevar a cabo acciones de conservacion (“;qué necesito
saber”) y como caracterizar una accién de conservacion para que la
experiencia sea 1til al conjunto de gestores (“;qué es lo importante?”).

e Promover iniciativas para favorecer el intercambio de conocimiento sobre
actividades de conservacion. Avanzar en la propuesta de un programa de
colaboracion / intercambio en materia de acciones de conservacion.

e Avanzar en el disefio de una base de datos de expertos y actividades de
conservacion en espacios protegidos.

El capitulo 2 del Plan de Accién se dedic6 a analizar la gestion para la
conservacion. El principal antecedente en materia de recopilacion de ac-
tuaciones de conservacion son los Observatorios Vivos. Constituyen ejem-
plos demostrativos de buenas practicas en materia de planificacion y



gestion en espacios protegidos, Son experiencias satisfactorias aportadas
por las administraciones responsables de estos espacios, y otras organiza-
ciones, que representan referencias utiles para poner en marcha acciones
similares en otros territorios.

La experiencia obtenida con los observatorios vivos podrd servir de punto
de partida para elaborar una base de datos de actuaciones de conserva-
cion y una seleccion de buenas practicas.

e EUROPARC-Espana. 2002. Actas del 7° Congreso EUROPARC-Esparfia.
Observatorios vivos del Plan de Accion para los espacios naturales pro-
tegidos del Estado espaniol. Fundaciéon Fernando Gonzalez Berndldez.
Madrid. 24 paginas.

La conservacion de los elementos de la naturaleza es, sin duda, una de las
motivaciones primordiales de la declaracion y gestion de los espacios natu-
rales protegidos. Estos espacios son herramientas de primer orden para
asegurar la conservacion de la naturaleza ya que contienen sistemas natu-
rales o seminaturales “elegidos” por su elevada calidad intrinseca, o por su
relevancia en un determinado proceso natural que se pretende mantener.

La propia legislacion basica espafiola en la materia (Ley 4/1989, de 27 de
marzo, de Conservacién de los Espacios Naturales y de la Flora y Fauna
Silvestres, articulo 10, punto 2) establece las finalidades a las que podra
obedecer, entre otras, la declaracion de los espacios protegidos:

e Constituir una red representativa de los principales ecosistemas y re-
giones naturales existentes en el territorio nacional.

e Proteger aquellas areas y elementos naturales que ofrezcan un interés
singular desde el punto de vista cientifico, cultural, educativo, estético,
paisajistico y recreativo.

e Contribuir a la supervivencia de comunidades o especies necesitadas
de proteccion, mediante la conservacion de sus hdbitats.

e (Colaborar en programas internacionales de conservacién de espacios
naturales y de vida silvestre, de los que Espafa sea parte.



La Ley no establece un listado cerrado sino que indica, entre otras, estas
finalidades. Es facil observar que las cuatro responden a requerimientos
bésicos y concretos de conservaciéon de los elementos naturales. No apa-
rece en esta lista basica de finalidades, ninguna referente al desarrollo so-
cioeconémico local, o al mantenimiento de un determinado nivel de uso
por parte de propietarios o visitantes, aunque se admita (y asi se regule
en otras normativas autonémicas de espacios naturales protegidos) que
estos dos aspectos no pueden desvincularse de la gestion para la conser-
vacion. Por tanto, sin poner en duda la importancia que tiene el desarro-
llo local y el uso publico en la gestién de los espacios naturales protegidos,
no debe olvidarse que nuestra Ley bdsica se refiere a estos espacios como
garantes de la conservacion de dreas y elementos naturales valiosos.

Pero, ;qué es la “conservacion” de los espacios naturales protegidos? Si
consultamos el Diccionario de la Real Academia nos encontramos con es-
tas definiciones:

e CONSERVACION: accién y efecto de conservar o conservarse.
e CONSERVAR: mantener una cosa o cuidar de su permanencia.

La conservacion de los elementos naturales en los espacios naturales pro-
tegidos debe implicar una ACCION, no una situacién de inactividad mera-
mente observadora de lo que ocurre. No basta con declarar parques o re-
servas y dejarlos aislados y paralizados. Nuestros sistemas naturales son
el resultado de siglos de accion humana y no puede asumirse que la sus-
pension de las actividades humanas en ellos sea una garantia para su
conservacion.

Podemos considerar las prédcticas de conservaciéon como las acciones que
desarrollamos en los espacios naturales protegidos para conseguir la con-
servacion de habitats, especies y procesos (que en algunos casos seran
antrépicos).

Sin embargo, estas acciones no siempre son respaldadas por los respon-
sables superiores de la gestion de estos espacios. Muchas veces parece
que los objetivos de conservacion se consiguen por si solos o, simplemen-
te, evitando que se produzcan impactos negativos mediante normativas
mas o menos restrictivas. Esta falta de respaldo suele reflejarse en una
cierta escasez de medios econémicos que se dedican a las acciones de
conservacion, sobre todo si se comparan con las partidas dedicadas a
desarrollo socioeconémico (a través de subvenciones o respaldo a em-
prendedores locales), o al fomento del uso publico (redes de senderos,
centros de visitantes...). La situacién llega al extremo de que en algunos



casos las actividades de la poblacién local que han modelado los sistemas
que se pretenden conservar (ganaderia, gestion forestal) desparecen por su
falta de rentabilidad, sin que obtengan ningtin apoyo de los responsables
de la gestion.

El Plan de Accién para los espacios naturales protegidos del Estado espa-
fiol traté el tema de la gestion para la conservacion y definié seis acciones
prioritarias en este asunto. Sin embargo sélo las dos primeras (mantener
el directorio de profesionales y establecer correspondencias entre las cate-
gorias de la UICN y nuestras figuras de protecciéon) se han llevado a cabo,
faltando atn otras de gran importancia.

Entre ellas destaca la necesidad de crear un foro de gestores con expe-
riencia en materia de actividades y técnicas de conservacion y la de esta-
blecer una base de datos de buenas practicas que se convierta en fuente
bésica de informacién. Estas dos actuaciones prioritarias se complemen-
tan con el fomento de cursos y reuniones con especial énfasis en la teoria
y practica de la conservacion de los recursos naturales. A medio plazo, el
horizonte estaria en una futura marca de calidad para las actividades de
conservacion en espacios naturales protegidos, que podria tener como
referencia la Certificacion de Calidad Turistica que se ha desarrollado en
los dltimos afios.

El taller de buenas précticas para la conservacion celebrado en el ESPARC
2007 pretende servir de punto de arranque tanto para el foro de gestores,
como para la base de datos sobre acciones de conservacion. Se muestran
a continuacion tres ejemplos del tipo de informacién y de actuaciones que
podria contener esta base de datos, para que fuera de la mayor utilidad a
los gestores de los espacios protegidos. Las siguientes experiencias se
presentan sobre el modelo de base de datos presentado en el taller.

Francisco Alvarez. Director de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai.

regeneracion del sistema dunar de la playa de
Laida, Urdaibai (Proyecto n°LIFEO4NAT/es/000031).

restauracion, dunas, ordenacion del uso recreativo, sensi-
bilizacién, seguimiento, Laida, Urdaibai, LIFE.

Reserva de Biosfera de Urdaibai.

Francisco Alvarez. Oficina Técnica de la
Reserva de Biosfera de Urdaibai.



Palacio Udetxea. Aptdo. 130. 48300 Gernika-Lumo
(Bizkaia). Email urdaibai@ej-gv.es

restauracion de ecosistemas; ordenacion de usos re-
creativos.

mayo de 2004 a Abril de 2007.

Gea: zona supramareal de arenas, barra arenosa del exterior del es-
tuario.

Habitat/ecosistema: restauracion del ecosistema dunar; habitats: du-
nas moéviles embrionarias (2110) y dunas méviles del litoral con Am-
mophila arenaria (dunas blancas) (2120).

Procesos ecoldégicos: contribucién al mantenimiento del equilibrio hi-
drodindmico y morfosedimentario del estuario.

a principios del siglo XXI, en la Comunidad Auténo-
ma Vasca Unicamente existian 32 hectareas de sistemas dunares, en regu-
lar estado de conservacion, de los que 13,3 hectdreas (41% del total) se en-
cuentran en la Reserva de Biosfera de Urdaibai. En la actualidad la mayor
amenaza sobre los sistemas dunares existentes, o potencialmente recupe-
rables, se centra en la intrusién de los visitantes de playas, lo que se tradu-
ce en una destrucciéon de la morfologia de las dunas y de la vegetacion, e
imposibilita su regeneracién natural. Por otro lado también influyen facto-
res naturales y antrépicos que impiden la configuraciéon de ecosistemas du-
nares maduros. En este sentido incide la accion edlica (en ausencia de obs-
taculos que capten la arena transportada), eventos catastréficos (arrastres
de arena en grandes temporales), la influencia mareal, el oleaje y la necesi-
dad de reubicacion adecuada de materiales dragados, en algunos casos.

En el caso de la playa de Laida, ademas de haber perdido el extenso cam-
po dunar que perdur6 hasta mediados del siglo XX, a mediados de los
afios 90 habia perdido practicamente el 50% de la extension de playa. Da-
da la confluencia de intereses en preservar la playa para el disfrute y uso
recreativo responsable con el interés ecolégico por la restauracién del
ecosistema dunar, en diciembre de 1999 se decidi6é llevar a cabo un pro-
yecto piloto para observar la dindmica de captacion de arena en la playa,
mediante la colocacion de captadores de arena y plantaciéon vegetal de es-
pecies dunares. Los resultados obtenidos, avalados por un riguroso estu-
dio cientifico, animaron a extender la actuacion a una superficie muy su-
perior, que es el que se acomete con la colaboracion de LIFE-Naturaleza.



regenerar los ecosistemas dunares
costeros de la desembocadura del estuario y sensibilizar a la poblacion
sobre el valor de los mismos.

1. Regenerar los habitats costeros en la playa de Laida.

2. Ordenar el uso y la gestién recreativa de la playa sin poner en riesgo el
hébitat.

3. Sensibilizar a la poblacion que utiliza la playa sobre la importancia de
los ecosistemas dunares como un valor a mantener y respetar.

4. Utilizar las arenas de dragado para que sirvan de drea fuente de sedi-
mento a la accién edlica que recupera ecosistemas dunares anterior-
mente existentes (la presencia de una empresa de construccién naval
hace necesario un dragado peridédico del canal, aprovechdndose estos
materiales).

5. Servir de ejemplo para posteriores intervenciones en situaciones simi-
lares.

1. Instalaciéon de captadores de arena y plantacion de especies dunares
(Ammophila arenaria y Elymus farctus).

2. Cierre perimetral (cuerda sujeta a postes de madera).

3. Actuaciones permanentes de mantenimiento y limpieza del drea en
restauracion.

4. Campafia de informacién y sensibilizacion.

5. Actuaciones de seguimiento del proyecto.

1. Seguimiento de la evolucion morfolégica y de la vegetacion mediante fo-
tografia aérea oblicua y levantamientos topograficos.

2. Seguimiento y evaluacion sedimentolégica del proyecto de regeneracion
dunar en Laida, realizado por la Universidad del Pais Vasco (UPV/EHU).

3. Seguimiento de la colonizacion biologica de la duna de Laida (UPV/EHU)
y seguimiento de la vegetacion de arenales costeros.

4. Estimacion del nimero de visitantes en la playa en la época de bafio y
visitas a la exposicién colocada en la playa.

5. Seguimiento econémico y de la actividad del proyecto — secretaria técnica.

1. Recuperacion de un campo dunar de unas 9,5 hectdreas en el se ha pa-
sado de 6 taxones inventariados en 2001 a 28 taxones de especies tipi-
cas de dunas en 2006.



2. Ampliaciéon substancial del arenal de Laida, hasta las 18,5 hectareas en
bajamar, con lo que se incrementa notablemente la zona de uso publico.

3. Mejora del comportamiento del ptblico. A pesar de los casi medio mi-
ll6n de visitantes anuales a la playa.

accion finalizada.

e Elaboracion de materiales divulgativos y educativos: paneles de regula-
cion de uso publico, paneles informativos, folletos, comic multilingiie
sobre las dunas, unidad didéctica de apoyo al itinerario, juegos y pasa-
tiempos relativos al proyecto, material de apoyo al profesorado, DVD
divulgativo y miniguia de las dunas de Laida.

e (Campafas de informaciéon y sensibilizacién del publico durante las
temporadas de bafio de 2004 a 2006, aplicando la accién a centros es-
colares y al periodo de realizacion.

e Programas en medios de comunicacion.
e P4agina web del proyecto: www.laida.urdaibai.org

complejidad de los tramites administrativos;
desaparicién temporal de la ola de Mundaka.

Personal de la oficina técnica de Urdaibai para la coordinacion y gestion
del proyecto.

Empresas contratadas para la ejecucion de las actuaciones del proyecto.

e Espacio natural protegido Reserva de la Biosfera de Urdaibai
e (Consultora (secretaria técnica externa)

e Universidad del Pais Vasco (seguimiento del proyecto)

e (oste total: 522.568 euros

¢ (ostes unitarios 9 euros/m? + Impuestos

e Departamento de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio del Go-
bierno Vasco: 50%

e LIFE naturaleza: 50%



Concurso publico + secretaria técnica externa.

www.euskadi.net/urdaibai
www.laida.urdaibai.org
www.urdaibai.org

abril 2007.

Joana Barber Rosado. Directora del Parque Natural del Montseny.

recuperacion de zonas de cultivo y pastos en el Pla
de La Calma, Parque Natural del Montseny.

recuperacion, ganaderia, usos tradicionales.
Parque Natural del Montseny.

Joana Barber Rosado. Direcctora del Par-
que Natural del Montseny.

C/ Urgell, 187, 3* planta, 08036 Barcelona. Email:
barberrj@diba.es

Josep Argemi Relat y Lluis Martinez
Ujaldon.

C/ Urgell, 187, 3 planta, 08036 Barcelona.
Email: argemirj@diba.es y martinezul@diba.es

restauracion de ecosistemas; usos y aprovechamien-
tos necesarios para la conservacion.

2006 - 2010.

Plan Director de la
Calma.

Fauna: perdiz y liebre.
Habitat /ecosistema: pastos de montafa.

durante los ultimos afios la Diputaciéon de Barcelona
ha ido poniendo en marcha un conjunto de equipamientos y centros de



interés en el sector occidental de La Calma, que comprende el pico y el
conjunto monumental del Tagamanent, el Bellver, 'Agusti y la escuela de
la naturaleza de Vallcarquera, con una inversion de mdas de 1.200 millo-
nes de euros bdsicamente destinada a la rehabilitacién de los edificios y
del entorno mas cercano.

De estos equipamientos, el Bellver y I’Agusti han sido junto con la masia del
Pasarell los centros organizadores de una colonizacion agraria caracteriza-
da por la construccién de campos de cultivo fijos en un espacio de monta-
fa, acompafiados de zonas de pasto. Ninguna de estas masias habria podi-
do salir adelante sin la construccion de pequefias obras de ingenieria que
ordenaran la circulacion del agua en funcion de la pendiente y la acumula-
cion en lugares adecuados. Tampoco sin soluciones que asegurasen la esta-
bilizacién del suelo fértil y evitasen su pérdida. La gestion agraria en estas
masias ha exigido, por lo tanto, desde el inicio, la implantacién de técnicas
que anulasen o corrigiesen los efectos de la gravedad, apreciables en el im-
pacto de la lluvia sobre el terreno, en el transporte del agua de escorrentia
y en su movimiento con la correspondiente pérdida de suelo.

Seria un error pretender explicar satisfactoriamente las gestiones agrarias
organizadas en estas masias desde una perspectiva tinicamente técnica.
Expulsar o concentrar el agua cuando convenia y consolidar las terrazas y
las zonas de pastos han sido siempre las condiciones principales para la
viabilidad de estas explotaciones. Pero lo que realmente explica los asen-
tamientos no es la mera posibilidad de controlar el agua y estabilizar las
tierras, sino la voluntad de fijar espacialmente los procesos de trabajo, es
decir, de construir unas areas bien delimitadas donde se puedan hacer
previsiones tanto sobre las secuencias de los trabajos agricolas como sobre
los productos generados en estos espacios. Con estos antecedentes y te-
niendo en cuenta el abandono tan grande sufrido en estas zonas, lo que ha
supuesto el deterioro, primero de todas estas pequefias obras de ingenieria
y poco a poco de toda la estructura de trabajo, desde la Diputacién se plan-
tea como principal objetivo el recuperar toda la estructura, al menos en
una parte importante de la finca del Bellver i I’Agusti.

Recuperacion de zonas de cultivo y pastos en el Pla de La Calma.

1. Recuperacion de zonas abiertas para la fauna.

2. Recuperacion de zonas de pasto para dinamizar la actividad ganadera.



3. Recuperacion de zonas abiertas como elemento del paisaje.

4. Discontinuidad del sistema forestal, para la prevencién de incendios.

1. Recuperacién de campos agricolas y su posterior siembra (trigo).

2. Recuperacién de zonas de pastos y posterior siembra con mezcla de
diferentes especies (Poa pratensis, Festuca ovina, Lotus corniculatus y
Agrostis tenuis).

3. Recuperacion de terrenos forestales para pastos.
4. Recuperacion de canales de circulacién de agua.

5. Recuperacion de paredes de piedra seca de los margenes de las zonas
de cultivo.

6. Cerramiento de los campos de cultivo para evitar la entrada del jabali.

convenio con la Facultad de Veteri-
naria de la Universidad Autonoma de Barcelona, para hacer seguimiento
de especies clave y de sus producciones.

todavia dificil de valorar. A nivel paisajistico se ha
notado un gran cambio positivo, y la poblacién lo ha valorado notable-
mente. Se necesitan al menos 2 anos mas para poder valorar si los resul-
tados obtenidos son los esperados.

se han llevado a cabo los trabajos en fincas publicas y
una pequena parte en una finca privada. Se pretende en los préximos tres
anos llevar acabo estas actuaciones en fincas privadas.

se han difundido a nivel interno (espacio natu-
ral protegido) mediante lo 6rganos de participaciéon del parque, y también
han aparecido noticias en televisiones y prensa locales.

las principales dificultades estdn asociadas con
la ausencia de pastores, ya que se estdn recuperando zonas de pastos pe-
ro si no encontramos quien lo dirija el proyecto puede fracasar.

personal propio y contratado, éste ulti-

mo, mediante la contrataciéon de dos empresas una especializada y otra
que trabaja con colectivos en riesgo de exclusién social.
espacio protegido.

Obra Social de la Caixa mediante un convenio
marco con la Diputacién de Barcelona.



Obra Social La Caixa: 100%
Convenio colaboracion.

junio 2007.

Rafael Ruiz. Director del Parque Natural del Alto Tajo.

Programa de conservacion del dguila perdicera
en el Parque Natural del Alto Tajo.

aguila perdicera; programa conservacion; radiosegui-
miento.

Parque Natural del Alto Tajo.

Rafael Ruiz Lopez de la Cova. Director-
Conservador Parque Natural del Alto Tajo.

Parque Natural del Alto Tajo. Delegaciéon Provincial
de Medio Ambiente y Desarrollo Rural de Guadalajara. Avda. del Ejército,
10; 19071 Guadalajara. Email: rruiz@jccm.es

Angel Vela Laina. Director-Adjunto de
Conservaciéon del Parque Natural del Alto Tajo.

Parque Natural del Alto Tajo. Delegacién Provincial de Medio
Ambiente y Desarrollo Rural de Guadalajara. Avda. del Ejército, 10;
19071 Guadalajara. Email: avela@jccm.es

recuperacion de especies.

Ano 2001, indefinido.

¢ PORN (Decreto 204/99 por el que se aprueba el Plan de Ordenacion de
los Recursos Naturales del Alto Tajo).

e PRUG / plan de gestion: Orden de 04-04-2004 por la que se aprueba el
Plan Rector de Uso y Gestion del Parque Natural del Alto Tajo. Aparta-
do 3.1.4.3. (Actuaciones de gestién en materia de conservacion de la
avifauna).

e Plan de conservacién: borrador del Plan de Recuperacién del Aguila
perdicera en Castilla-La Mancha.



Fauna: poblacion de aguila perdicera en el parque natural.

el aguila-azor perdicera es una especie catalogada
En Peligro de Extincion en Castilla-la Mancha. El Parque Natural del Alto
Tajo alberga 4 parejas reproductoras de aguila perdicera, de las 13 nidifi-
cantes en la provincia de Guadalajara. Esta subpoblacién constituye el ex-
tremo oriental de la poblacion del valle del Tajo.

Las 4 parejas se ubican en el tercio occidental del Parque Natural, en la
zona mas termofila, a una altitud entre 800 y 1.200 metros sobre el nivel
del mar, en un paisaje dominado por extensos bosques predominante-
mente de coniferas, con una escasa superficie relativa de espacios abier-
tos, siendo escasos los hdbitat “idoneos” para el dguila perdicera en el
Parque Natural.

Por otro lado, las poblaciones de especies presa, principalmente conejo,
han disminuido drasticamente en las Gltimas décadas debido a las enfer-
medades (mixomatosis y NHV) y a cambios en el paisaje vegetal debido al
abandono de cultivos y reduccién de la cabafia ganadera. El seguimiento
de esta poblacién durante mas de una década, ha permitido comprobar la
caida del éxito reproductor en los dltimos afios, en las parejas nidificantes
en el Parque, lo que pone en peligro la persistencia de la poblacién de
aguila perdicera. Esta situaciéon ha motivado la puesta en marcha de un
programa de conservacion de la especie en el Alto Tajo.

Asegurar la viabilidad de la poblacién de aguila-azor perdicera en el Par-
que Natural del Alto Tajo.

1. Reducir la mortalidad no natural de la especie.
2. Aumentar el éxito reproductivo de las parejas.

3. Mejorar el conocimiento sobre el comportamiento de esta poblaciéon y
planificar actuaciones de conservacion (programa de marcaje y radio-
seguimiento).

1. Seguimiento anual de los territorios y obtencion de parametros repro-
ductivos.

2. Proteccion de los territorios de nidificacién y campeo (Zona del canén
del Tajo calificada en el PRUG como “De Proteccion Estricta”) y estableci-



miento de una regulacion de usos mas estricta (escalada, caza, piragiiis-
mo, senderismo, cierre temporal de pistas, etcétera) en los territorios de
nidificacion.

. Reduccion de la mortalidad por electrocucion, mediante la aplicacién
de la normativa para instalaciéon de nuevos tendidos con fines de pro-
teccion de la avifauna (Decreto 5/99), la realizacion de un inventarios
de los tendidos y apoyos concretos de riesgo en el Parque Natural, y la
sustitucion o adecuacién de estos apoyos de riesgo (785 apoyos) en el
Parque.

. Medidas orientadas a evitar molestias para favorecer el éxito repro-
ductor:

4.1. Vigilancia de los territorios durante el periodo reproductor.
4.2. Limitaciones temporales de usos y actividades.

4.3. Otras actuaciones para evitar molestias: desequipamiento de vias de
escalada, desvio temporal del GR-10 en el Hundido de Armallones,
etcétera.

. Medidas orientadas a favorecer el éxito reproductor, mediante el au-
mento de los recursos tréficos:

5.1. Puesta en marcha de un programa de alimentacién suplementaria
con presa viva en 2004 y 2005.

5.2. Construccién de palomares (2).
5.3. Construccion de vivares (6) y cebaderos (2).

5.4. Realizaciéon de actuaciones de mejora de hdbitat: realizaciéon de
desbroces y siembras intercaladas en el monte y subvencion a socie-
dades de cazadores locales para la instalacion de vivares y realiza-
ciéon de siembras intercaladas.

. Desarrollo del programa de radioseguimiento de la poblacion adulta de
aguila perdicera en el Parque Natural del Alto Tajo.

6.1. Captura y marcaje con radioemisor y toma de muestras bioldgicas
para chequeo sanitario de 9 ejemplares adultos de dguila perdicera
durante septiembre 2003 a abril 2005.

6.2. Radioseguimiento terrestre de los 9 ejemplares adultos, realizado
por 8 agentes medioambientales durante el periodo octubre de
2003 a junio de 2005, obteniendo un total de 2.667 localizaciones.



6.3. Andlisis de la informacion resultante del radioseguimiento, con el
objetivo de mejorar el conocimiento sobre el comportamiento geo-
grafico de cada ejemplar, y el uso del territorio, determinando los
tipos de habitat “preferidos” por la especie.

6.4. Captura y marcaje con emisor para seguimiento por satélite de 2
adultos de una misma pareja, en el invierno de 2006-2007.

6.5. Toma de muestras de adultos en la captura, para chequeo sanitario
de la poblacion y estudios de prevalencia de enfermedades.

6.6. Recogida de huevos no eclosionados y andlisis con microscopia
electréonica de los mismos en el Centro de Estudios de Rapaces
Ibéricas (Sevilleja de la Jara, Toledo).

. Seguimiento de la reproduccion. Indicador: productividad de cada pa-
reja, y de la poblacion reproductora total del parque.

. Seguimiento de las actuaciones para la mejora de los recursos troficos:
implantacién de los palomares y consolidadcion de los vivares.

. Seguimiento de la poblacién de lagomorfos en los territorios de nidifi-
cacion. Indicador: densidad de poblacion en transectos lineales fijos.

. Seguimiento de los ejemplares marcados con emisor via satélite.

. Proteccion de los territorios de nidificacion y regulacién de usos adecua-
da a la conservacion de la poblacién reproductora de dguila perdicera.

. Minimizacién del riesgo de mortalidad por electrocucion.

. Mejora del éxito reproductor que estimamos principalmente motivada
por la puesta en marcha del programa de alimentacién suplementaria.

. Primeras conclusiones sobre optimizacién de actuaciones para la me-
jora de los recursos tréficos a (corto plazo, se considera 6ptima la ins-
talacion de cercones de conejo o cebaderos; a medio plazo la construc-
ciéon de palomares y vivares de conejo y, a largo plazo, la realizacion
de actuaciones de mejora de habitat en el territorio potencial de la es-
pecie (siembras intercaladas en el monte, recuperacién de setos y lin-
deros, etcétera).

. El programa de radioseguimiento ha permitido mejorar el conocimien-
to sobre el comportamiento de la poblacién reproductora de dguila
perdicera, en cuanto al uso del territorio y preferencia de hédbitat, a los



desplazamientos que los adultos realizan fuera del territorio, en cuanto
al comportamiento y etologia de la especie y, finalmente, sobre el esta-
do sanitario de la poblacidon, tras el andlisis de las muestras bioldgicas
tomadas durante la captura. Como principales resultados sobre el co-
nocimiento del comportamiento de la especie, con consecuencias en la
planificacion de la gestion se pueden citar los siguientes:

5.1. Delimitaciéon detallada de los territorios de nidificacién (tamafio
medio de 5.200 hectareas; elevada territorialidad con un grado de
solapamiento entre territorios del 10%), lo que permite optimizar
la ubicaciéon de palomares, cercones y vivares o planificar las
actuaciones de mejora de habitat en la gestion forestal.

5.2. Tendencia a abandonar el territorio ante la escasez de alimento
durante el periodo de octubre a enero, con retornos irregulares al
territorio de nidificacion. La ausencia del territorio oscila en torno
al 30%, con importantes variaciones individuales. En este periodo
los adultos acuden a zonas de dispersion juvenil, muy humaniza-
das, con mayor riesgo de mortalidad por disparos o electrocucion.
La tasa de mortalidad anual detectada en 2003-2005 fue muy ele-
vada (19%), registrandose la muerte en el 66% de los casos fuera
del territorio de nidificacion.

5.3. La baja densidad de presas, unido a una renovacién continua de
ejemplares adultos debido a la elevada mortalidad de éstos, impli-
ca desplazamientos en busca de presas que aumentan el riesgo de
muerte no natural y, por tanto, favorece la constante renovacién
de individuos que integran las parejas reproductoras. Esto redun-
da en un peor conocimiento de su territorio, con repercusién ne-
gativa en el éxito reproductivo. Una consecuencia de esta informa-
ci6on ha sido la variacién del calendario de alimentacion
suplementaria, que se adelanta del mes de enero al de noviembre,
con el fin de “fijar” a las parejas en el periodo invernal y, asi, evi-
tar sus desplazamientos en busca de alimento, permitiendo que
los ejemplares adultos “optimicen” la explotacién de su territorio.

se han ejecutado completamente determinadas actua-
ciones, como la correcciéon de tendidos eléctricos, o la construccion de pa-
lomares, mientras que otras, como el seguimiento de la reproduccion o el
mantenimiento del programa de alimentacién suplementaria, tienen ca-
racter continuo, en tanto no varien las actuales condiciones de escasez de
los recursos tréficos que inciden en el fracaso del éxito reproductivo.



boletin informativo del Parque Natural del Alto
Tajo (n° 2; diciembre 2004).

las actuaciones de mejora de habitat requieren la
disponibilidad de los terrenos y, en cualquier caso, se trata de actuaciones
que deben extenderse a la totalidad del territorio de nidificacién. Se requie-
re una ordenacion del territorio en el area de nidificacién que tenga como
principal objetivo la modificacién o gestién del habitat orientada a favore-
cer la poblacion de aguila perdicera. En muchos casos, esta planificacion
territorial se ve limitada por la falta de disponibilidad de los terrenos en
el ambito de actuacion.

en el desarrollo del programa de conser-
vacion del dguila perdicera intervienen, ademds del Director-adjunto de
conservacion del Parque Natural, como director del proyecto, 8 agentes
medioambientales de la Delegacion Provincial de Medio Ambiente; 1 bidlo-
go experto en la especie (consultor externo); 2 operarios contratados para
las labores de vigilancia, ejecucién del programa de alimentacién suple-
mentaria y el mantenimiento de los palomares y de los vivares y cercones
de conejos; 1 veterinario del CERI de Sevilleja de la Jara.

e Personal del propio espacio protegido: Angel Vela Laina, Director-ad-
junto de conservacién del Parque Natural del Alto Tajo, como director
del programa de conservacion, y 8 agentes medioambientales de la De-
legacion Provincial.

e Otro personal de la administraciéon (Consejeria, Ministerio...): colabo-
raciéon de Victor Garcia, técnico del Ministerio de Medio Ambiente, en
las operaciones de captura y marcaje de ejemplares adultos, dentro del
programa de radioseguimiento, asi como de Juan Manuel Blanco y su
equipo, personal veterinario del CERI de Sevilleja de la Jara (Toledo),
en el chequeo sanitario de ejemplares y andlisis de muestras de huevos
no eclosionados.

e Experto independiente: Bernardo Arroyo.

Ninguna.



Coste total 2001-2007: 540.000 euros.

Costes unitarios:
- Modificacién de tendidos eléctricos de riesgo: 210.000 euros.

- Construccion de palomares: 40.000 euros.

- Construccion de vivares de conejo y cercones: 72.000 euros. (12.000
euros/vivar).

- Programa de radioseguimiento terrestre (2005-2006): 24.000 euros.

- Marcaje y radioseguimiento via satélite: 2.000 euros/ejemplar (primer
afio).

- Ejecucion del programa de alimentaciéon suplementaria y programa
de vigilancia: 22.000 euros/afio.

- Asistencia técnica para el seguimiento de la reproduccion y asesoria
del programa de radioseguimiento: 12.000 euros/afno.

Presupuesto del espacio protegido: 190.000 euros (35%).
LIFE: 350.000 euros (65%).
junio 2007.



. Establecer grupos de trabajo enlazados mediante foros electrénicos y
reuniones técnicas para el intercambio de experiencias de conserva-
cién en espacios protegidos.

. Crear y aplicar protocolos para facilitar la transferencia de los resulta-
dos de la investigacién a la gestiéon y de las demandas de los gestores
hacia los equipos de investigadores.

. Establecer un sistema de indicadores y procedimientos que permitan
definir una Norma de Calidad en Conservacion.

. Elaborar un manual para la divulgacién de actuaciones de conserva-
cién para facilitar la labor de los gestores al transmitir sus beneficios a
la poblacién y a los responsables politicos.

. Crear y mantener una base de datos de actuaciones de conservacion
accesible a través de Internet.



En el ESPARC 2006 se abordd por primera vez el tema de los espacios li-
torales y marinos y se acordé incorporarlo a la segunda fase del Plan de
Accién para los espacios naturales protegidos del Estado espafiol. El taller
tiene como objeto presentar un primer diagnéstico de la situacién y avan-
zar en la proposicion de acciones prioritarias para el periodo 2007-2010.

e Avanzar en el conocimiento de las experiencias de planificacién y ges-
tion de espacios naturales litorales y marinos.

e Identificar las amenazas y necesidades prioritarias a partir del analisis
de las conclusiones del primer taller desarrollado en el ESPARC 2006.

e Replantear la situacion de los espacios protegidos marinos y litorales
en el marco actual y analizar los avances que se estdn produciendo en
otras dreas, de tal manera que se puedan aprovechar las convergen-
cias existentes y buscar soluciones reales.

e Plantear posibles soluciones y acciones prioritarias para incorporar en
la 1T Fase del Plan de Accién de los espacios naturales protegidos del
Estado espafiol.

En el ESPARC 2006 se abordaron por primera vez en el seno de EUROPARC-
Espaia los temas relativos a los espacios protegidos marinos y litorales.
Los principales resultados emanados del congreso son el punto de partida
de este taller, que le da continuacién, junto con un documento marco de
diagnoéstico. Las principales recomendaciones del taller de espacios natura-
les marinos y litorales I del ESPARC 2006 se sintetizan a continuacion:

e Abundar en el conocimiento de la problematica de los espacios natura-
les protegidos marinos y litorales. Entre los aspectos clave para avan-
zar en un diagnoéstico de la problemaética cabe citar: ausencia de cono-
cimiento del medio y falta de herramientas para la gestion y
designacion de dreas a proteger; no existen experiencias sobre dreas



marinas; el marco juridico competencial no estd claro; ausencia de de-
finicion de los organismos responsables de elaborar la informacién ba-
sica para la planificacién y gestion; necesidad de una herramienta cor-
porativa para la consulta de informacién; existencia de enfoques
diferentes entre las administraciones que confluyen en este ambito; au-
sencia de criterios ambientales en las actuaciones que se desarrollan
en este ambito; escasa financiacion para abordar acciones en el medio
marino; dificultad para adecuar los plazos de ejecucién con los tiempos
requeridos para disponer del conocimiento necesario para la toma de
decisiones; escaso seguimiento de las acciones...

Diferenciar las dreas marinas de las dreas maritimo-costeras para es-
tablecer criterios de seleccion y gestion diferenciados.

Establecer un instrumento especifico de coordinacién entre los diferen-
tes organismos que actian en la zona maritimo-costera.

Potenciar proyectos ya iniciados, como el ESPACE, para desarrollar
una cartografia tematica del medio marino.

Definir criterios para orientar la informacién que se precisa, en base a
los retos y necesidades para la gestion, para coordinar las acciones.

Incorporar el enfoque ecosistémico en la planificacion y gestién de las
areas maritimo-costeras.

Establecer un didlogo entre administraciones y organismos de investi-
gacion para la busqueda de metodologias e instrumentos para la ges-
tion de estas dreas.

Elaborar un manual de criterios de gestién para los espacios maritimo-
terrestres y marinos, en sus diferentes dmbitos.

Utilizar los espacios naturales protegidos como modelos para la ges-
tion de la pesca sostenible y otras actividades relacionadas con el uso
publico, turistico, etcétera.

Incorporar los criterios de la Gestién Integrada de las Zonas Costeras
(GIZC) en la planificaciéon y gestion de las dreas maritimo-costeras y
marinas.

Establecer criterios para la adjudicacion de las marcas de calidad
(banderas azules, excelencia turistica, Q de calidad, etcétera) que ga-
ranticen la conservacion de los valores naturales de la zona costera,
especialmente en los espacios protegidos del litoral, para evitar la pro-
liferacion de instalaciones y equipamientos urbanos en estas areas.



Involucrar al Ministerio de Medio Ambiente en las siguientes acciones:
incrementar la declaracion de areas marinas protegidas; promover la
coordinacién interadministrativa como mecanismo bdsico para garanti-
zar la gestion eficiente de las dreas maritimo costeras y marinas, esta-
bleciendo una estructura ad hoc (Consejo Nacional de la Costa, Comisién
especifica dentro de la conferencia sectorial, etcétera); incorporar cri-
terios ambientales en las propias actuaciones que el Ministerio des-
arrolla en el &mbito maritimo-costero; garantizar la conservaciéon de
los ecosistemas ligados al dominio puablico maritimo terrestre, estable-
ciendo criterios de gestion y medidas de regulacién de usos para dichas
zonas; liderar el proceso de normalizacion e integraciéon de la informa-
cién; y utilizar el dominio ptblico maritimo terrestre para potenciar la
conectividad entre espacios litorales.

Utilizar las herramientas de planificacion territorial disponibles para
preservar los espacios litorales que se mantienen sin urbanizar.

Consejo de Estado. 2006. Informe sobre las competencias de las dis-
tintas administraciones territoriales y organos de la administracion
general del Estado en materia de proteccion de hdbitats y especies
marinas y de declaracion y gestion de dreas marinas protegidas. Con-
sejo de Estado. Informe elaborado a peticion del Ministerio de Medio
Ambiente.
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Tamia Brito. Reserva Marina de la Isla de La Palma. Ministerio de Agricul-
tura, Pesca y Alimentacion.

El Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion, a través de la Secreta-
ria General de Pesca Maritima (SGPM), contribuye desde hace mas de 20
aflos a la regeneracion de los recursos de interés pesquero del caladero
nacional creando reservas marinas, dirigidas a la sostenibilidad de las pes-
querias artesanales. Esta politica del Estado espaifol obedece igualmente a
las pautas recogidas en la Politica Pesquera Comunitaria, dénde pretenden
integrarse los aspectos medioambientales en las politicas sectoriales pes-
queras de todos los Estados miembros. Estas figuras estdn amparadas en
la Ley de Pesca Maritima del Estado (art. 14).

Promueve, por otro lado, acciones enfocadas a la sostenibilidad pesquera,
entendiendo por sostenibilidad pesquera la bisqueda de acciones de pre-
caucién y de prevencion que mitiguen los dafios asociados a las practicas
pesqueras y aquellas que contribuyan al mantenimiento de los ecosiste-
mas marinos, base de la regeneracion de los recursos pesqueros.

La gestion de las reservas marinas del Estado espaiol se realiza de ma-
nera exclusiva por la SGPM o compartida con otras administraciones au-
tondémicas pesqueras, cuando existen aguas interiores. Asi, de las nueve
reservas marinas que gestiona el Estado cinco son de gestion exclusiva y
las otras cuatro las gestiona de manera compartida con la correspondien-
te comunidad auténoma. Es importante destacar, que aunque sin compe-
tencias en la materia, algunos ayuntamientos colaboran directamente en
la gestion de la reserva, apoyando numerosos proyectos y aportando me-
dios materiales. La toma de decisiones tiene lugar en las Comisiones de
Gestion y Seguimiento, que ademas de las administraciones competentes,
reine a miembros de otras administraciones insulares/locales, al sector
pesquero y otras entidades afectadas.

La puesta en marcha de la vigilancia sobre el terreno es el factor determi-
nante para la creacién de una reserva marina. Esta vigilancia requiere el
establecimiento de servicios de mantenimiento y proteccién integrales



consistentes en dotaciones de barcos, vehiculos, tripulantes y refuerzos en
temporadas altas. Esto supone una importante inversiéon econémica que
proviene de los Fondos Europeos de Pesca (IFOP, FEP), del Estado espa-
nol y de las comunidades auténomas en los casos de gestiéon compartida.

Gran parte de las reservas marinas de interés pesquero comparten espacio
con otras figuras de proteccién, como los Parques Naturales, Lugares de In-
terés Comunitario, Reservas de la Biosfera, etcétera. Sin perder de vista los
aspectos competenciales, desde reservas marinas se colabora enérgica-
mente en conservar estos espacios y colaborar con los gestores de las mis-
mas. Como ejemplo, alguna reserva marina forma parte del Comité Técnico
de Reservas de la Biosfera y participa activamente en los proyectos que se
desarrollan en los LIC. Entendemos que, para lograr la conservacion efecti-
va del medio marino en su conjunto, debemos apostar por establecer una
colaboracion clara y estrecha con las administraciones competentes en es-
tos espacios y buscar un punto de encuentro entre todas.

Del trabajo desarrollado en las reservas marinas, surgen numerosos re-
sultados cientificos que son publicitados a través de paginas web, publica-
ciones impresas, medios de difusién/comunicacién, congresos, jornadas,
etcétera. Es esencial divulgar y hacer participe al ciudadano de los logros
que se consiguen después de los esfuerzos que entre todos se realiza en
pro de la regeneracion del medio marino. Una de las principales apuestas
de las reservas marinas reside en este punto, con campafas de educacion
pesquera-ambiental, voluntariado, creacion de centros de interpretacion,
participacion activa en jornadas y congresos, difusion en medios audiovi-
suales, etcétera. Pero ademds se trabaja en cooperacién internacional
(Red Iberoamericana de Reservas Marinas) y en proyectos de sostenibili-
dad pesquera (proteccién de cetdceos, tortugas y aves marinas).

Después de toda esta labor, los resultados no se hacen esperar. Entre ellos
encontramos:

e Incremento de la abundancia de las especies de interés pesquero.
e Aumento de tallas y pesos.
e Mantenimiento de la biodiversidad marina.

e Reaparicion de especies de interés y protegidas, ausentes por sobre-
pesca y otros impactos.

e Integracién de la gestion ambiental en las politicas pesqueras.

e Mejora de las condiciones socioeconémicas del sector pesquero profesional.



e Aumento de la divulgacién/educaciéon pesquero-ambiental y de la par-
ticipacion social en la conservacion del medio marino.

Miguel Angel Pefia. Cabildo de Gran Canaria. Reserva Natural Especial
Dunas de Maspalomas.

Es un hecho bien conocido el incremento de espacios protegidos en el 4m-
bito litoral, costero y marino. La designacion de Lugares de Importancia
Comunitaria (LIC) no es un elemento ajeno a este crecimiento. Una de las
caracteristicas de estas areas protegidas es la escasez de conocimientos
acerca de sus recursos naturales. Asi, en la parte sumergida, se descono-
ce en muchos casos la batimetria detallada, la toponimia o los movimien-
tos de las masas de agua. En consecuencia con esta situacién, surgen
nuevos retos y problemas que el gestor debe afrontar. Uno de ellos es la
erosion sedimentaria.

Aproximadamente el 70% de las costas arenosas del mundo se erosionan,
bien por causas naturales o por motivos antrépicos. Esto, unido a la rele-
vancia que en muchos lugares tienen estos territorios por sus valores na-
turales, sociales o econémicos, proporcionan una gran proyeccion a los
problemas que en ellos se generan. Tal es el caso de la falta de arena de-
nunciada por algunos investigadores y colectivos en la Reserva Natural
Especial de las Dunas de Maspalomas.

La Reserva Natural Especial de las Dunas de Maspalomas ocupa 403,9
hectareas del extremo meridional de la isla de Gran Canaria, rodeada de
unas 100.000 camas turisticas. Estd constituida por un campo de dunas
organdgenas, un barranco con una laguna costera asociada y un palmeral.
Por su lado Este y Sur se extienden sendas playas, fuera de la reserva, pe-
ro que dado el mecanismo de transporte de la arena, se ha incluido en los
estudios. El ambito del sistema arenoso emergido es de 360 hectareas.

Durante el afio 2004 salté a la prensa, de manera sensacionalista, que las
Dunas de Maspalomas estaban perdiendo arena y tenian sus dias conta-
dos, que se perderia toda la arena y que por lo tanto, la industria turistica
quebraria mas pronto que tarde.

El Cabildo de Gran Canaria, sensible a la problematica surgida, decidi6
crear el Observatorio Dunas. Su misién no es convertirse en una fuente de
financiacién de proyectos de investigaciéon en el ambito de la reserva,
aunque lo haga; el Observatorio Dunas tiene como objetivo crear un cuer-
po de conocimientos coherentes en torno a la dindmica sedimentaria de



la Reserva Natural, con la finalidad de caracterizar el problema de la are-
na, determinar sus causas y si fuera posible y necesario, proponer solu-
ciones fundamentadas en el mejor conocimiento cientifico disponible.

Constituido el Observatorio, se procedi6 a hacer un andlisis de la situa-
cioén, tanto del fondo (los elementos naturales y socioeconémicos), como
los de forma (opinién publica sobre el papel de las administraciones pua-
blicas). Para ello fue muy ttil aplicar el método del marco logico. Tras el
andlisis se decidié abordar ciertos estudios, aplicando el principio de
complementaridad (evitando las duplicidades de las investigaciones), efi-
cacia (contratando asistencias técnicas con los mejores profesionales posi-
bles), y plazos (fijando fechas y resultados esperados de la manera mas
exacta). En cualquier caso no se trataba de generar cementerios de datos,
sino de promover una investigaciéon orientada a dar respuestas a pregun-
tas bien formuladas, que son cruciales para la conservacion.

Comenzamos la actuacién creando un fondo bibliografico con un centenar
largo de titulos sobre el tema, adecuadamente fichados y organizados pa-
ra su rapida consulta. Tras el andlisis de esta bibliografia, hemos detecta-
do algunas carencias de informacién o datos con un nivel inadecuado de
precision. Para subsanar estos problemas hemos encargados diversos
proyectos, que pasamos a describir someramente.

El primero fue contratar un vuelo a baja altura especificamente disefiado
para nuestros fines. Asi, en enero del 2006 se realizé un vuelo a escala
1:3.500, lo que permitié generar un modelo digital del terreno (MDT) a
escala 1:500, con error mdximo de 10 centimetros en altura. Ademds de
obtener la geometria del terreno, se realizé una integracién de todas las
coordenadas z, con una cuadricula de apoyo de 4 x 4 metros, que ha per-
mitido determinar el volumen de arena por encima de la cota cero con un
margen de error del 2%.

Durante el mes de febrero del 2007 se realizard un segundo vuelo a baja
altura, exactamente con el mismo material y métodos (al objeto de fijar el
error instrumental) que nos permitird generar un nuevo MDT, calcular las
diferencias de volimenes de arena en un afio y generar un mapa de velo-
cidades del movimiento dunar.

Al mismo tiempo se ha contratado una asistencia técnica que permita
calcular por métodos geofisicos el volumen de sedimentos por debajo de
la cota cero, asi como la geometria y posicién de la superficie de contac-
to entre las arenas y los sustratos subyacentes. Para estas tareas se ha
desechado el georadar por la mala calidad de la sefial cuando interfiere



con la capa de agua y se ha optado por la sismica de refracciéon (24 perfi-
les de 115 m.L. con 24 gedéfonos) y cuatro perfiles con tomografia eléctrica
en las proximidades de la linea de marea.

Para determinar la entrada y salida de sedimentos al sistema, se han to-
mado datos cada mes con GPS diferencial (errores inferiores a 12 - 15 mi-
limetros), realizando 2 recorridos a pie y 2 en vehiculo, de forma que
mensualmente se adquieren 30.000 puntos cinéticos.

Para el 2007 este proyecto se ha ampliado al objeto de cartografiar la pla-
taforma sumergida (situada entre los 15 y 25 metros) y delimitada por un
escarpe que actia como sumidero para la arena. También se caracteriza-
ra el clima maritimo (vientos, oleaje, corrientes y mareas). Con todo ello
esperamos generar el primer modelo digital integral del ecosistema are-
noso de Maspalomas (tanto emergido como sumergido).

Otro estudio abordado es la relacion entre la dindmica dunar y la vegeta-
cion. Pretende describir y cuantificar la influencia que tiene la poblacion
de balancones (Traganum moquinii) en la formaciéon de las dunas embrio-
narias y como éstas generan una “sombra eélica” que favorece la apari-
cién de plantulas. Por otro lado, se estudia el poblamiento vegetal de las
superficies de deflacion y la influencia de la humedad edéafica en la germi-
nacién y viabilidad de los juncos (Juncus acutus) y la uva de mar
(Zygophyllum fontanesii). Para ello, se colocan durante varias horas bate-
rias de anemoémetros y trampas de arena que capturan datos de direccion
e intensidad de viento antes de la planta y a varias distancias tras ella.
También se realizan diversas mediciones en parcelas acotadas para el es-
tudio de la segunda de las vertientes de proyecto, en especial su relaciéon
con la humedad edéfica.

Vista la degradacién de la poblacién de los balancones y su papel como
especie ingeniera en la formacion de dunas, se esta llevando a cabo una
experiencia de recuperaciéon de esta planta, incluido el establecimiento
del protocolo de reproducciéon y plantaciones experimentales que permi-
tan el reforzamiento de sus poblaciones naturales en los lugares y formas
que los proyectos arriba descritos indiquen.

A modo de conclusién, si unimos el conjunto de proyectos financiados des-
de el Observatorio Dunas a otras iniciativas como el Plan de Recuperacion
de los Sebadales (del Gobierno de Canarias), el estudio ecocartografico del
sur de Gran Canaria (ya terminado), el trabajo de la parte marina a reali-
zar en los préximos meses (ambos de la Direccion General de Costas), el
estudio del LIC de playa de El Inglés (del Cabildo de Gran Canaria), y casi



un centenar de publicaciones, tendremos una descripcién bastante ajusta-
da de qué es el sistema arenoso de Maspalomas y de cémo funcionan sus
dunas.

Confiamos, en consecuencia, poder detectar las anomalias de su funciona-
miento y poder apuntar las medidas que permitan un estado de conserva-
cién favorable de sus hdbitats. Colateralmente habremos incentivado la
investigacion cientifica y tendremos una informacion crucial para encarar
la gestion ecosistémica de la Reserva Natural.

Javier Pantoja. Direccion General para la Biodiversidad. Ministerio de
Medio Ambiente.

El medio marino es el mas extenso del planeta, ya que cubre aproximada-
mente el 70% de la superficie de la Tierra. Es también uno de los mas
complejos debido al gran ntmero y variedad de procesos que lo determi-
nan: la composicion del agua de mar y las reacciones quimicas que en él
se producen; las distintas estructuras de los fondos marinos; las corrien-
tes marinas y las mareas, asi como los fenémenos derivados de ellas; las
numerosas especies de flora y fauna que viven en él, etcétera. La combi-
naciéon de todos estos elementos conforman los diferentes ecosistemas
marinos, todos ellos de una gran diversidad biol6gica.

El hombre ha venido utilizando desde la antigiiedad los recursos ofrecidos
por los océanos, pero no ha sido hasta este siglo en el que, con la mejora
de las artes de pesca y las innovaciones tecnoldgicas, se han incrementado
de tal modo los rendimientos pesqueros que se ha llegado a la sobreexplo-
tacion de numerosos caladeros de especies comerciales. Ademas, la gran
presion pesquera sobre el medio marino afecta también a numerosas es-
pecies que no son de interés comercial y sus hdbitats (descartes, capturas
accidentales, destrucciéon de los habitats por determinados tipos de artes,
etcétera).

Los ecosistemas marinos se encuentran también afectados por otras acti-
vidades humanas que los contaminan y los destruyen como los vertidos
de petréleo, productos quimicos procedentes de actividades industriales,
residuos urbanos, construcciones turisticas o portuarias en el litoral, dra-
gados de fondos, etcétera.

Todos los elementos que componen un ecosistema marino y los procesos
que en él se producen mantienen un equilibrio ecolégico, siempre que sus



caracteristicas se mantengan constantes. Para evitar la alteraciéon de di-
cho equilibrio y dada la vital importancia del medio marino para todas las
naciones, son necesarias acciones concertadas tanto a nivel regional o na-
cional como a nivel mundial para proteger la rica diversidad marina y
conseguir una gestion sostenible de sus recursos.

Para lograr una adecuada conservacién y uso racional de los recursos
marinos y costeros, los paises han creado numerosos convenios y acuer-
dos internacionales cuyo objetivo es una adecuada conservacion de nues-
tros mares. Los que se mencionan a continuacién tienen una relacion,
mads o menos directa, con el establecimiento de Areas Marinas Protegidas:
e Convenio de Naciones Unidas sobre derecho del mar (UNCLOS, 1982).

e (Convenios de mares regionales:

- Convenio de Barcelona (1976, 1995) para la proteccion del medio
marino y de la region costera del Mediterrdneo: Protocolo sobre las
Zonas Especialmente Protegidas y la Diversidad Biologica en el Medi-
terraneo (1995).

- Convenio de Paris (OSPAR, 1992) para la proteccion del medio am-
biente marino del Atlantico Nordeste: Anexo V sobre la proteccion y
conservacion de los ecosistemas y de la diversidad biolégica de las
areas maritimas (1998).

e (Convenio de Rio de Janeiro (1992) sobre la Diversidad Bioldgica:
- Mandato de Yakarta sobre biodiversidad marina y costera (1995).
- Programa de trabajo sobre 4dreas protegidas.

e Directivas comunitarias europeas:

- Directiva 92/43/CEE (1992) del Consejo sobre Conservaciéon de los
Hébitat Naturales y la Fauna y Flora Silvestres.

- Directiva 79/409/CEE (1979) del Consejo relativa a la Conservacion
de Aves Silvestres.

Abierta para su firma en 1982 en Montego Bay (Jamaica), este Convenio
establecio los derechos y las obligaciones de los Estados con respecto al
uso de los océanos, sus recursos, y la protecciéon del medio ambiente ma-
rino y costero. El Convenio entrd en vigor en 1994 y se complementa con
el Acuerdo sobre la explotacion minera de los fondos ocednicos y el
Acuerdo de 1995 para la Aplicacion de las Disposiciones de UNCLOS rela-



tivas a la Conservacion y Gestiéon de Poblaciones de Peces Transzonales y
Poblaciones de Peces Altamente Migratorios.

Actualmente, se discuten aspectos relacionados con la aplicacién del en-
foque por ecosistemas en el medio marino, la regulacién de los recursos
genéticos y la posible creacién de un instrumento juridico de aplicacion
de UNCLOS sobre proteccion de la biodiversidad, incluyendo el estableci-
miento de Areas Marinas Protegidas en aguas fuera de la jurisdiccién de
los Estados.

Sus objetivos son la conservacion de la diversidad bioldgica, la utilizacion
sostenible de sus componentes y la participacién justa y equitativa en los
beneficios que se deriven de la utilizacion de los recursos genéticos, me-
diante un acceso adecuado a esos recursos y una transferencia apropiada
de las tecnologias pertinentes.

El convenio posee programas tematicos de trabajo sobre los biomas mas
importantes de nuestro Planeta, entre los que se encuentra el relativo a
la biodiversidad marina y costera (Mandato de Yakarta), que prevé esta-
blecer los principios bédsicos de conservacion, determinar los problemas
clave, identificar los resultados potenciales y establecer un calendario de
trabajo.

En el marco del Convenio recientemente se ha comenzado a trabajar en
una nueva linea horizontal de trabajo relativa a la conservacion de la bio-
diversidad mas alla de la jurisdiccién de los estados, en especial al objeto
de crear antes del afio 2012 la Red Mundial de Areas Marinas Protegidas.
Esta linea se enmarca dentro de los Programas de Trabajo de dreas prote-
gidas y de biodiversidad marina y costera. En este sentido es importante
destacar que los trabajos realizados por el Convenio de Diversidad Biold-
gica han impulsado positivamente los debates en otros foros tales como la
Asamblea General de Naciones Unidas o la FAO.

Por otro lado, existen numerosos acuerdos regionales cuyo objetivo es la
conservacion de los mares en regiones biogeograficas especificas. Algunos
de esos acuerdos estan amparados por el Programa de Naciones Unidas
para el Medio Ambiente, y otros trabajan de forma independiente.

Entre ellos Espana participa activamente en el Convenio de Barcelona para
la Proteccion del Medio Marino y de la Regién Costera del Mediterrdneo y
en el Convenio de Paris para la proteccion del medio ambiente marino del



Atlantico del nordeste (OSPAR), que poseen estructuras organizativas muy
complejas y diferentes aunque ambos trabajan en la proteccion de espe-
cies mediante la elaboracion de listas de especies protegidas, y en la crea-
cion de Redes de Areas Marinas y Costeras Protegidas.

Asi, el Convenio de Barcelona establece una Lista de Zonas Especialmente
Protegidas de Importancia para el Mediterraneo (ZEPIM) que hasta la fe-
cha ha incluido 17 lugares costeros y marinos, de los que 9 son espaiioles.

Por su parte, el Convenio OSPAR establece la Red de Areas Marinas Prote-
gidas, que debe ser coherente y estar bien gestionada antes del 31 de di-
ciembre de 2010. A pesar de contar ya con 81 zonas en las aguas de 6 Es-
tados, Espafia atin no ha propuesto ningin lugar ante este acuerdo,
aunque ya se estdn barajando varias opciones.

Quizas las herramientas mas importantes para la conservacion de la bio-
diversidad en Europa, al objeto de cumplir a su vez con lo establecido en
el Convenio sobre la diversidad bioldgica, son la Directiva 92/43/CEE del
Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la conservacion de los habi-
tats naturales y de la flora y fauna silvestres y la Directiva 79/409/CEE
del Consejo, de 2 de abril de 1979, relativa a la conservacion de las aves
silvestres.

Estas Directivas establecen un marco comun para la conservacion de la
fauna, la flora y los habitats naturales y seminaturales. Tienen por objeto
velar por la restauraciéon y el mantenimiento en un estado de conserva-
cion favorable de especies y habitats naturales de interés comunitario, asi
como crear la Red europea Natura 2000. Dicha red estd formada por los
Lugares de Importancia Comunitaria (LIC), que a su vez serdn declarados
por cada Estado como Zonas Especiales de Conservacion (ZEC), y por las
Zonas de Especial Proteccion para las Aves (ZEPA).

Desde hace varios afios, la Comisién Europea trabaja en un Grupo de Ex-
pertos de Medio Marino, que pretende dar respuesta a las dudas y traba-
jos de desarrollo de la red Natura 2000 en el medio marino, que es uno
de los objetivos inmediatos mds importantes para lograr una coherencia
en el establecimiento y gestién global de la Red.

En conclusion, no cabe duda que, dado que la biodiversidad en los mares
carece de fronteras, es impensable una adecuada conservacion y utiliza-
cién de dichos recursos si no es a través de una cooperacion internacional,
que se ha plasmado en los tltimos afios en el establecimiento de acuerdos



internacionales o regionales para determinadas materias marinas. En ese
sentido, la creacién de Areas Marinas Protegidas en una de las herramien-
tas mds utilizadas. El Convenio de Diversidad Biolégica, como Convenio
marco mundial, es la principal herramienta a utilizar como complemento
del Convenio sobre el derecho del mar. Por otro lado, se debe trabajar de
forma coordinada y més concreta con otros acuerdos especificos, entre los
que se encuentran los acuerdos de mares regionales, y todo ello sin olvidar
nuestra obligacion legal con la legislacion de la Unién Europea para el es-
tablecimiento de la red Natura 2000 en el medio marino.

Pedro Sosa Martin. Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion Territorial.

El archipiélago canario, constituido por siete islas y cinco islotes, dispone
de una extensién superficial de 7.450 kilémetros cuadrados. Su perimetro
costero supone una longitud total de unos 1.550 kilémetros, lo que consti-
tuye el 20% de la totalidad del litoral espafiol. Ademads, el archipiélago ca-
nario dispone de una extension de aguas interiores cuantificada en unos
2.400 kilémetros cuadrados.

Particularmente, el litoral canario se caracteriza por ser poseedor de una
gran riqueza de ecosistemas, que incluyen desde los fondos rocosos a los
arenosos, las playas, los sistemas dunares, asi como algunos humedales y
lagunas costeras.

La Red Canaria de Espacios Naturales Protegidos estd constituida en la
actualidad por 146 espacios, de los que 145 son exclusivamente terrestres
y uno, el Parque Natural del Archipiélago Chinijo que incluye el dmbito
marino delimitado por la linea poligonal que envuelve todo el a&mbito del
parque. Por otra parte, Canarias ha incorporado a la lista de Lugares de
Interés Comunitario del Reino de Espafla un total de 174 LIC, que alcan-
zan las 457.000 hectdreas, de los que un 38%, unas 172.000 hectareas,
son marinos.

De los 146 espacios naturales protegidos que constituyen la Red Canaria,
56 de ellos, es decir el 47% son ademads espacios naturales litorales. En
cuanto a las caracteristicas de estos espacios, valga indicar que todas las
categorias de espacios naturales que contempla la legislacién canaria es-
tdn representadas en sus espacios costeros. En total, el archipiélago cana-
rio dispone de unos 400 kilémetros de costa incluidos en espacios natura-
les protegidos litorales, lo que representa un 26% del total del perimetro
costero del archipiélago.



El objeto de la proteccién de estos espacios es muy diverso, pero pueden
senalarse como los mas frecuentes las estructuras morfolégicas, dunas f6-
siles y dindmicas, los héabitats sabuliculas, rupicolas, haléfilos, de cardo-
nal tabaibal costero y faner6gamas en cuanto a vegetacién, avifauna cos-
tera o de acantilados, poblaciones de aves limicolas y migratorias, y en
algunos casos valores etnograficos como la actividad tradicional de obten-
cion de sal marina.

En cuanto a la ordenacion de estos espacios naturales litorales en Cana-
rias, por islas, contamos en la actualidad con el 90% de ellos con plan o
norma aprobado en las islas orientales, es decir: Gran Canaria, Fuerte-
ventura y Lanzarote, el 80% de los planes en las islas de La Palma y La
Gomera, un 70% de ellos en la isla de Tenerife y la totalidad de ellos en la
isla del Hierro.

Estos resultados se han conseguido mediante la intervencién de un total
de 16 consultoras diferentes, dotadas de equipos multidisciplinares y so-
bre todo mediante el efectivo trabajo de coordinacién en el proceso de re-
daccién de los documentos realizado a través de los técnicos del Servicio
de Ordenacion de Espacios Naturales Protegidos, adscritos a la Direccion
General de Ordenacién del Territorio, en la Consejeria de Medio Ambiente
y Ordenacion Territorial.

La ordenacion de estos espacios requiere tener en cuenta tanto Directivas
de caradcter europeo, como la Directiva 79/409/CEE de Aves, o la
92/43/CEE de Habitats, legislacion de cardcter estatal, como la Ley
22/1988 de 28 de julio de Costas, o la de méas reciente entrada en vigor, la
ley 9/2006 de 28 de abril sobre la evaluacion de los efectos de determina-
dos planes y programas en el medio ambiente, hasta la propia legislacion
autonémica, entre la que destacamos el Texto Refundido de las Leyes de
Ordenacién del Territorio de Canarias y de Espacios Naturales de Cana-
rias, la Ley 19/2003 de 14 de abril. Directrices de Ordenacién General y
Directrices de Ordenaciéon Turistica de Canarias y por tultimo, la ordena-
cion de los Planes Insulares, como planeamiento jerdrquico inmediatamen-
te superior a los planes y normas de los espacios naturales protegidos.

El futuro inmediato en lo que respecta a la ordenacién de los espacios na-
turales litorales, al igual que el resto de la Red de Espacios Naturales de
Canarias, es culminar la aprobacion de los planes y normas de la docena
que aun carece de ellos.

Y ademds, establecer un sistema efectivo de seguimiento de la gestién de
estos espacios en estrecha colaboracion con los 6rganos de gestion, con



objeto de validar el acierto o desacierto de las medidas que en ellos se
contienen.

Beatriz Ayala. Areas Marinas Protegidas. Oficina Regional de Canarias.
WWEF- Adena.

Los océanos constituyen la dltima gran reserva de vida salvaje del plane-
ta. Cerca del 71% de la superficie de nuestro planeta esta cubierto por
agua, lo que representa aproximadamente el 95% del espacio disponible
para la vida. En los mares habitan alrededor de 100 millones de especies,
siendo la diversidad marina mayor incluso que la terrestre. Pese a ello, la
proteccion de los mares a nivel mundial resulta abrumadoramente esca-
sa: apenas llega al 1% frente al 13% de superficie terrestre.

En el ultimo siglo los ecosistemas marinos han sufrido una rapida degra-
dacién fruto de la intensificacién y descontrol de actividades humanas co-
mo la pesca abusiva, el crecimiento urbanistico desmedido y la contami-
nacion marina. Los datos no dejan lugar a dudas: el 90% de los grandes
peces (atunes y tiburones) y cetdceos han desaparecido.

La Cumbre Mundial sobre Desarrollo Sostenible (Johannesburgo, 2002)
destaco la necesidad de promover la conservacion de los océanos, asi co-
mo el mantenimiento de la biodiversidad de destacadas dreas marinas vul-
nerables, incluyendo las situadas mds alld de los limites de la jurisdiccion
nacional para 2012. En el Convenio para la Proteccion del Medio Marino
del Atlantico Nordeste (OSPAR, junio 2003) hubo un compromiso de los Es-
tados miembros para completar en 2010 una red de AMP bien gestionadas
que, junto a la red Natura 2000, fueran ecolégicamente coherentes.

Espafia cuenta con més de 8.000 km de costa, incluidas sus 43 islas e is-
lotes, y casi 100.000 km* de superficie, cuya diversidad le convierte en
uno de los paises mas ricos de Europa. Y eso que ain queda mucho por
investigar. Aunque ya hemos perdido mucho, los fondos marinos de nues-
tro pais aun conservan magnificas praderas de posidonia y sebadales,
bosques de gorgonias, bancos de arena, cuevas, fondos de Méerl, montes
submarinos, increibles bosques de laminarias atldnticas o bancos de cora-
les profundos que forman magnificos ecosistemas y son el sustento de una
importante vida marina y, ademds, permiten variadas y fructiferas activi-
dades econémicas.



Las areas marinas en Espafia resultan tremendamente escasas en nume-
ro y extension si la comparamos con el vasto territorio acudatico que
abarcan sus lindes, existiendo en la actualidad 38 4reas, de las que sélo
13 podriamos considerar propiamente como marinas (el resto correspon-
den a espacios terrestres y costeros). También existen 10 Reservas Mari-
nas para preservar las especies y las pesquerias con interés comercial,
pero que tienen la conservacion de la biodiversidad como un objetivo se-
cundario. Ademads, sélo 4 de las 13 areas que conforman la red de Par-
ques Nacionales incluyen alguna zona costera o marina hasta un méaximo
de una milla ndutica. En definitiva, menos del 1% del Mediterrdaneo se en-
cuentra amparado bajo alguna figura de proteccién y la situaciéon es atn
peor en el Atlantico.

Ademds, la salvaguarda de la excepcional biodiversidad de nuestros ma-
res se ve agravada por la carencia en nuestro pais de una legislacién es-
pecifica en materia de protecciéon de espacios marinos que refleje las sin-
gularidades del mar, algo que en WWEF/Adena consideramos un paso
clave y prioritario en el camino hacia una proteccién efectiva de nuestros
océanos.

Conscientes de las amenazas cada vez mdas intensas que pesan sobre
nuestros mares y su escasa proteccion, en el afio 2002 iniciamos de forma
pionera en Espafa, apoyados por la Fundacion MAVA, la determinacién
de los puntos mdas importantes de diversidad biolégica en el litoral y en
alta mar, y la identificacion de aquellos espacios que por su singularidad
deberian ser protegidos de manera integral.

Gracias a la inestimable colaboracién de un prestigioso grupo multidisci-
plinar de reconocidos expertos e investigadores del medio marino hemos
podido culminar esta meta, identificando un total de 76 areas prioritarias
para su conservacién en el dmbito litoral y marino espaiol, que confor-
man la propuesta de Red Representativa de Areas Marinas Protegidas en
Espana.

Para la seleccién de areas se ha perseguido, en primer lugar, la represen-
tatividad de las zonas. Para ello, hemos catalogado 18 subregiones mari-
nas significativamente diferentes entre si en funcién de sus caracteristicas
geomorfolégicas y biéticas, y hemos identificado las comunidades y espe-
cies de interés que, incluidas en las subregiones, deberian encontrarse ca-
racterizadas en las dreas que formasen parte de la Red Representativa.
En segundo lugar, hemos buscado garantizar la integridad ecoldgica. Los



lugares seleccionados ocupan grandes espacios porque queremos que
nuestra red conserve los procesos ecolégicos que mantienen sanos a los
diferentes ecosistemas.

Se trata de espacios relativamente bien conservados, representativos de
la extraordinaria riqueza marina de nuestro pais y de gran importancia
desde el punto de vista ecoldgico, biogeografico, cientifico, econémico y
social.

WWE/Adena ha seleccionado entre las dreas representativas un total de
veinte zonas, actualmente amenazadas, de altisimo valor e importancia
biogeografica y ecologica que requieren medidas urgentes para evitar su
deterioro. Con esta iniciativa, WWF/Adena pretende impulsar el estableci-
miento para 2020 de una red de Areas Marinas Protegidas viable y bien
gestionada que cubra al menos el 10% de los océanos.

1. Proponer al Ministerio de Medio Ambiente que la nueva ley de Biodi-
versidad recoja las especificidades de las areas marinas para su declara-
cién y su gestion.

2. Solicitar al Ministerio de Medio Ambiente la elaboracion de una carto-
grafia bionémica, correctamente georreferenciada, de todas las aguas ma-
rinas espafiolas donde atin no se haya acometido este trabajo. Para ello se
recopilara la informacion actualmente existente en las comunidades autd-
nomas y se detectardn los vacios de informacion.

3. Crear un grupo de trabajo sobre areas marinas y litorales protegidas.
Este grupo tendra un foro de discusion asociado.

4. Desarrollar un proyecto para poner en valor las areas litorales y mari-
nas protegidas como proveedoras de servicios ambientales a la sociedad,
participando en su ejecucién todos los actores implicados.

5. Desarrollar la red espafiola de dreas marinas protegidas para que en el
2012, cubran una superficie equivalente al 10% de los mares espafioles.
Se tendran en cuenta las propuestas ya elaboradas (WWF-Adena, SEO y
OCEANA).






Uno de los grandes retos actuales es la financiacion de las dreas protegidas
para cumplir eficazmente con los objetivos de gestion, especialmente ante
el despliegue de la red Natura 2000. Las politicas de desarrollo rural re-
presentan una oportunidad que merece ser explorada. El taller se aborda
en una mesa redonda donde se expondrd informacion y se establecera un
debate entre los ponentes.

e Difundir e informar a los participantes de las principales oportunida-
des y limitaciones para los espacios protegidos derivados de la Politica
de Desarrollo Rural de la Unién Europea.

e (Consensuar directrices para el aprovechamiento de las nuevas oportu-
nidades que puedan incorporarse en la nueva etapa del Plan de Accién.

¢ Identificar ejemplos de iniciativas, proyectos y buenas practicas de redis-
tribucién de fondos de la politica de desarrollo rural a zonas desfavoreci-
das con valores ambientales, que pudieran servir de referencia en el mar-
co del Plan de Accién para los espacios protegidos del Estado espafiol.

Los espacios protegidos son, en buena parte de los casos, espacios rurales
con elevados valores patrimoniales, naturales y culturales. La conservacion
y mantenimiento de algunos de sus principales valores, en zonas rurales
histéricamente intervenidas, pasa por el mantenimiento o puesta en mar-
cha de medidas para la explotaciéon y desarrollo sostenible, con caracter
complementario a las necesarias actuaciones en materia de conservacion.
La financiacion de acciones de desarrollo rural sostenible, que pueden ser
positivas para determinados objetos de conservacion, puede proceder de
las administraciones ptublicas con competencias en materia de agricultura
y desarrollo rural, y también de las administraciones ambientales, aunque
seguramente estas Ultimas deberian centrar su labor, méds atn atendiendo
a sus presupuestos, en acciones de conservacion propiamente dichas.



En este contexto, las politicas de desarrollo rural pueden constituir una
oportunidad para la puesta en marcha de determinadas medidas y accio-
nes de conservacion y desarrollo en los espacios protegidos, sobretodo en
aquellos que pueden definirse claramente como espacios rurales en los
que el mantenimiento de determinadas practicas agrarias favorecen de-
terminados elementos y valores naturales. El nuevo escenario comunita-
rio de las politicas de desarrollo rural, materializado en el nuevo regla-
mento de desarrollo rural, ofrece varias posibilidades que deberian ser
objeto de consideracién. Los cuatro ejes de actuacién y objetivos de los
mismos se sintetizan en la tabla 1:

Primer eje (10% financiacion minima) - Mejora de la competitividad agricultura
- Mejora de la calidad de las producciones alimentarias
Segundo eje (25 financiacion minima) - Gestion sostenible de las explotaciones agrarias y
forestales
- Gestion sostenible de los territorios Natura 2000
Tercer eje (10% financiacion minima) - Diversificacion de actividades econdmicas
- Mejora de la calidad de vida en el medio rural
Cuarto eje (5% financiacion minima) - Extension del enfoque Leader a los ejes anteriores
- Constitucion de grupos de desarrollo rural

En el Plan de Accién y en los dltimos congresos ESPARC se han abordado
en repetidas ocasiones los temas relativos al desarrollo rural y la conserva-
cion de la naturaleza. Se han concretado varias recomendaciones y conclu-
siones que interesa considerar en el marco del andlisis de las posibilidades
de las politicas de desarrollo rural para la conservacion de la naturaleza.

Sobre el marco de oportunidad que suponen los espacios protegidos

e La declaracién de un espacio protegido debe ser contemplada como
una oportunidad para el desarrollo, que se basa en una identidad dife-
renciada fundamentada en la relacién tradicional entre poblacion y te-
rritorio, el establecimiento de una marca de calidad territorial, la es-
tructura econémica local como marco de oportunidad de nuevas
iniciativas, la puesta en valor del patrimonio y la consideraciéon del
propio territorio como actor del desarrollo.

e Los espacios protegidos deben cumplir el papel de motores y dinamiza-
dores del desarrollo rural fomentando la responsabilidad de la pobla-
cion en el proceso y mediante la puesta en marcha de una marca de ca-
lidad territorial, la mejora de la imagen y apoyo a la comercializacién



de los productos y servicios y mejora de la competitividad, la capacidad
de actuar como elemento catalizador de la iniciativa privada, el esta-
blecimiento del necesario enlace entre poblacion rural y urbana, la in-
corporaciéon de innovaciones productivas, y la conservaciéon del patri-
monio cultural y las actividades agrarias y usos tradicionales.

Sobre el marco general de la planificacion socioeconémica

Los planes de desarrollo socioeconémico deben orientarse al desarro-
llo sostenible y estar integrados en los instrumentos de planificacion y
gestion de los espacios. No se deben limitar a garantizar la conserva-
cién de los valores del espacio, sino que deben explorar féormulas en
las que determinadas actividades econdémicas contribuyan a aumentar
el valor de su patrimonio natural.

Las acciones orientadas al fomento del desarrollo rural deben integrar-
se en el marco general de la planificacién del territorio en el que esta
inserto el espacio protegido y deben ser respaldadas y promovidas
conjuntamente por las administraciones competentes en cada materia.
Los planes de desarrollo sostenible o equivalentes deben facilitar la
vinculaciéon a la gestién de los espacios, de forma transversal, de las
diversas administraciones autondmicas, locales y otros agentes con im-
plicaciones en el territorio.

La planificacién debe basarse en la transversalidad del enfoque, la co-
operacion entre las administraciones y la poblacion local, que ha de
participar e implicarse activamente en el proyecto de conservacion y
desarrollo, considerando tanto el espacio protegido propiamente dicho
como el entorno en que se ubica.

Desarrollar el funcionamiento en red de los espacios protegidos tam-
bién en lo que respecta al establecimiento de politicas e instrumentos
de desarrollo socioeconémico.

Sobre los instrumentos de coordinacion y evaluacion

Establecer vias de coordinacién con los instrumentos de desarrollo en-
dégeno dirigidos a los distintos agentes del medio rural (LEADER,
PRODER...) con el fin de aunar iniciativas y evitar que se produzcan si-
tuaciones de conflicto o actuaciones poco respetuosas con los objetivos
de conservacién del espacio.

Establecer mecanismos de coordinacion entre las administraciones y
agentes con responsabilidades en el desarrollo rural para garantizar la
articulacion de las politicas sectoriales con los objetivos de conservacion
de los espacios.



La financiacion de proyectos de desarrollo relacionados con los espa-
cios protegidos debera contar con criterios objetivos para la seleccion
de los proyectos y con mecanismos de seguimiento y evaluaciéon de
los efectos medioambientales y socioeconémicos de las actuaciones
financiadas.

Avanzar en la valoraciéon econémica de la biodiversidad como herra-
mienta para disefiar incentivos econémicos adecuados y equilibrados,
asi como para demostrar su contribucion al aumento de la calidad de vi-
da de la sociedad en general y de las comunidades locales en particular.

Emprender estudios que pongan en valor los efectos socioeconémicos
de la declaracion de espacios protegidos en el drea de influencia de los
mismos, y difundir sus resultados.

Sobre los actores del desarrollo

Dar prioridad a iniciativas promovidas por agentes locales, fomentan-
do su compromiso con la conservacion.

Fomentar el asociacionismo entre los habitantes de los espacios prote-
gidos y su articulacién con agentes de desarrollo rural de dmbitos te-
rritoriales mas amplios para mejorar la explotacion y la comercializa-
cién de productos en escalas econémicas eficientes.

La necesarias politicas socioeconémicas que deben incentivarse han de
contribuir a evitar el despoblamiento local y su envejecimiento, priori-
zando las actividades tradicionales imprescindibles para el manteni-
miento de determinados paisajes y hdbitats.

Sobre los sectores emergentes

Profundizar en la identificaciéon y el fomento de actividades econémicas
compatibles con la conservacion no ligadas al sector turistico, en espe-
cial en aquellos espacios con escaso potencial para el sector terciario.

Los programas de desarrollo rural deben ser integradores de todos los
tipos de recursos (agricultura, ganaderia, bosques, caza, etcétera) y fa-
vorecer actividades equilibradas y sostenibles. Deben evitarse aquellos
programas sectoriales, basados en subvenciones, cuyo alcance es esca-
so una vez finaliza el aporte econémico.

Alcanzar estdndares de turismo sostenible que garanticen su compati-
bilidad con la conservacion. La Carta Europea de Turismo Sostenible
puede ser un interesante instrumento para compatibilizar turismo y
conservacion.



Analizar, especialmente en los planes de desarrollo, la posible implanta-
cion de sellos de calidad o marcas ligadas al espacio. Estos sellos, o bien
la incorporacién a otros ya preexistentes, deben responder a demandas
de la sociedad y deben estar normalizados y auditados por 6rganos ex-
ternos al propio espacio protegido.

Promover el establecimiento de nuevas tecnologias, compatibles con
la conservacion, que contribuyan, mediante la diversificacién de acti-
vidades, al desarrollo de las areas rurales y a la calidad de vida de sus
habitantes.

Incidir en las actividades de las empresas turisticas que desarrollan su ac-
tividad en el interior de los parques para minimizar sus impactos y esta-
blecer colaboraciones, mediante instrumentos legales, registros de empre-
sas de turismo y otros mecanismos, incentivando a la vez el empleo local.
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La Unién Europea programa las actuaciones de fondos por periodos de 5
a 7 afos. En diciembre de 2006 terminé el periodo 2000-2006. En enero
de 2007, se inici6 el periodo de programacion 2007-2013.



En septiembre de 2005 el Consejo aprobé el Reglamento (CE) 1698/2005,
relativo a la ayuda al desarrollo rural a través del FEADER (Fondo Euro-
peo Agricola de Desarrollo Rural). El Reglamento establece entre sus obje-
tivos la mejora del medio ambiente y el medio rural, mediante ayudas a la
gestion de tierras. Estas ayudas se recogen en el eje 2 “Mejora del medio
ambiente y del medio rural”, eje al que hay que destinar como minimo el
25% de los fondos FEADER para cada programa.

En febrero de 2006, el Consejo de Agricultura adopté por Decision las Di-
rectrices estratégicas para el Desarrollo Rural, las cuales deben ser utili-
zadas por los Estados Miembros en la elaboracién de sus planes estratégi-
cos. En Espafia se elabor6, de forma concertada, un Plan Estratégico
Nacional (PEN) de desarrollo rural, que fue remitido a la Comisiéon en di-
ciembre de 2006.

El plan recoge la situaciéon y problemadtica del medio rural espafiol y pro-
pone una serie de prioridades y medidas para su desarrollo y mejora.
Igualmente recoge la distribucién regional de los 7.213 millones de euros
asignados a Espafia para Desarrollo Rural y establece que la programa-
cion del desarrollo rural en Espafia se basard en 17 programas regiona-
les, mas un programa de caracter nacional (Red Rural Nacional), conjun-
tamente con un Marco Nacional, que establecerd medidas y elementos
comunes a todos los programas.

El Marco Nacional establece seis medidas de caracter horizontal para to-
dos los programas:

e (Gestion de recursos hidricos

e Aumento del valor anadido de productos agricolas y forestales
e Servicios de asesoramiento

e Instalacion de jovenes agricultores

e Mitigacion de la desertificacion: prevencion incendios forestales
e Conservacion y desarrollo de Natura 2000 en el medio forestal

El marco incluye también una serie de elementos comunes: contrato terri-
torial de explotacién, Red Natura, agricultura ecolégica, ayudas a zonas
desfavorecidas y metodologia LEADER. El Marco Nacional se presenta a
la Comisién en marzo de 2007, debiendo ser aprobado por Decisién Co-
munitaria.



Santiago Garcia Ferndndez Velilla. Gestion Ambiental. Viveros y Repobla-
ciones de Navarra. Gobierno de Navarra.

En el Consejo Europeo celebrado en Gotemburgo en junio de 2001, los Je-
fes de Estado y de Gobierno se comprometieron a poner freno al declive de
la biodiversidad en la Unién Europea para el afio 2010. La Comunidad Eu-
ropea ha reconocido que la proteccién de la biodiversidad es un compo-
nente clave de la estrategia de la Unién Europea para un desarrollo soste-
nible. Pese a ello, las medidas adoptadas por la Unién Europea y los
Estados miembros han sido insuficientes. Todos los estudios cientificos de
que disponemos concluyen que el estado general de la biodiversidad euro-
pea es malo y registra una tendencia constante a disminuir.

La red Natura 2000 es un pilar clave de la acciéon comunitaria a favor de
la conservaciéon de la biodiversidad. Aunque los reglamentos de fondos
europeos han venido ofreciendo amplias oportunidades para financiar el
funcionamiento de Natura 2000, corresponde a los Estados miembros
integrar en sus programas y planes medidas para aprovechar dichas
oportunidades. La financiacion de Natura 2000 ha sido pues, hasta ahora,
una opcién, no una obligacién. En consecuencia, los Estados miembros
han venido utilizando de manera muy desigual los fondos europeos para
cofinanciar algunos costes asociados a la gestion de Natura 2000. Los re-
cursos destinados al desarrollo rural han sido escasamente utilizados.

Visto que la inversién hasta la fecha es claramente insuficiente para fi-
nanciar Natura 2000 y no garantiza el cumplimiento del objetivo previsto
para 2010 de frenar el declive de la diversidad biolégica, la Comisién de-
bati6 sobre si continuar integrando la financiacion de Natura 2000 en
otras politicas comunitarias u optar por un fondo independiente. Final-
mente la Comision consider6 que la integracion es la mejor opcion enten-
diendo que de esta manera la explotacién agraria dentro de espacios Na-
tura 2000 formara parte de las ayudas financieras de la PAC, de las
intervenciones estructurales, y de las politicas de desarrollo rural y re-
gional. Este planteamiento permitird, segiin la Comisién, que los espa-
cios que componen la red realicen su funcién de proteccién de la biodi-
versidad de Europa mejor que si se les considera aislados, al margen de
las politicas sectoriales y de los programas inversores de sus correspon-
dientes administraciones.



Queda por tanto claro que se desiste de crear un fondo ambiental especifi-
co gestionado por las administraciones ambientales porque se entiende
que las administraciones responsables de otras politicas sectoriales tienen
la obligacién de promover la integraciéon ambiental del sector agrario y de
apoyar modelos de aprovechamiento y uso del suelo favorables al desa-
rrollo de Natura 2000 y a la proteccion de la diversidad bioldgica.

Para ello el reglamento que regula las ayudas agrarias directas ha incor-
porado diversos mecanismos que permiten redistribuir fondos a areas
desfavorecidas con valores ambientales, que en Espafia, a diferencia de
otros Estados Miembros de la UE, no han sido utilizados y que son abso-
lutamente desconocidos por los planificadores y gestores de la conserva-
cion. También el reglamento de desarrollo rural y las Directrices Estraté-
gicas Comunitarias de Desarrollo Rural para el periodo 2007-2013 son
mucho mas explicitos respecto al apoyo a Natura 2000, a las zonas con
dificultades para mantener la actividad agraria, al papel de las medidas
agroambientales y la necesidad de incrementar dichas medidas, al apoyo
a sistemas agroforestales y a las inversiones no remuneradoras de los sil-
vicultores, agricultores y ganaderos que potencien la biodiversidad. La
Comisién insta a los Estados miembros a presentar propuestas adecuadas
en los nuevos Programas de Desarrollo Rural y a evitar medidas cosméti-
cas que financien actuaciones no acordes con el reglamento o remuneren
compromisos menos estrictos que los requisitos obligatorios.

En el caso espafiol todos los expertos coinciden en que es imposible alcan-
zar los objetivos de proteccion de la biodiversidad con los fondos actual-
mente disponibles. Quienes trabajamos en y para la conservacién de la
biodiversidad debemos asumir cuanto antes este nuevo escenario y traba-
jar en la busqueda de los recursos necesarios dentro del marco que, nos
guste o no, se ha definido.

Espafna aporta el 25% de la red Natura de la UE-15 y compromete el 24%
de su territorio nacional. Al optar por que Natura 2000 se financie basica-
mente con los fondos existentes, cuanto mas territorio incorpore un Estado
a la red europea mayor es el coste de conservaciéon que tiene que asumir
con sus fondos nacionales. Se da pues la paradoja de que siendo Espaia el
pais miembro que mayor esfuerzo hace en su propuesta territorial para
proteger la biodiversidad de la UE, es el que menos fondos comunitarios
recibe por hectdrea y el que mas fondos nacionales tiene que poner para
gestionar una red que no es propia, sino de &mbito europeo y que respon-
de a la normativa comunitaria.



Ademads gran parte de los habitats naturales de interés comunitario se en-
cuentran dentro de sistemas agrarios extensivos que requieren una ges-
tiéon activa y el mantenimiento de actividades que actualmente no son
rentables en términos de mercado al no haber internalizado los mercados
los bienes y servicios ecolégicos que generan. El coste estimado de mante-
nimiento de estos habitats es superior al de otros habitats de la Directiva,
como por ejemplo los forestales. Espafia, junto a Grecia, son los Estados
miembros que mayor porcentaje de suelo agrario 1til tiene de alto valor
natural.

La mayor diversidad biolégica de Espafia responde en gran medida al he-
cho de que extensas areas han quedado al margen de los procesos de
desarrollo socioeconémico del que se han beneficiado otras zonas de
nuestro propio territorio y otros paises de la UE. Asi, durante mucho
tiempo ha bastado con aplicar medidas de control que limitaran la inten-
sificacion del uso del suelo para mantener sus valores naturales intactos.
Pero actualmente la presion que la agricultura intensiva, las infraestruc-
turas generales o el urbanismo ejercen sobre muchas de estas areas des-
favorecidas se ha incrementado notablemente y no se puede seguir man-
teniéndolas al margen de la actividad econ6émica, de los planes
sectoriales de desarrollo socioeconémico y de sus respectivos programas
de inversion, negandoles unos estdndares de calidad de vida y servicios
que otras areas y paises de la UE ya poseen. La gestion de estas areas de-
be basarse no en politicas restrictivas respecto de la actividad econémica,
sino en ayudas a la gestién sostenible de la tierra y al impulso de activi-
dades compatibles con los valores naturales. Es por ello que resulta im-
prescindible y urgente realizar profundas modificaciones en todas las po-
liticas sectoriales e incorporar estas dreas a sus programas de inversion
promoviendo cada administracion, desde su responsabilidad sectorial,
actividades econémicas compatibles o generadoras de biodiversidad.

En los ultimos aflos hemos venido asistiendo a un debate que se va in-
tensificando conforme se conocen algunos datos sobre cémo se distribu-
yen los fondos agrarios comunitarios, lo que preocupa tanto desde un
punto de vista de cohesién social y territorial, como desde el punto de
vista de la eficiencia en el uso de fondos comunitarios. Todo ello en un
momento especialmente delicado por las enormes dificultades para al-
canzar un consenso sobre el futuro marco de financiaciéon de la UE que
permita costear su ampliacién. Por otra parte, la UE tiene cada vez ma-
yores dificultades para defender en el marco de las negociaciones de la
Organizaciéon Mundial de Mercados (OMC) el mantenimiento de ciertas



ayudas que se considera distorsionan el comercio internacional y afectan
gravemente a las economias de los paises en desarrollo.

Se da pues una coincidencia estratégica sobre la necesidad de incre-
mentar la integraciéon ambiental de la politica agraria para frenar el de-
clive de la biodiversidad, aumentar la cohesién entre los distintos terri-
torios de la UE, disminuir las desigualdades sociales, gestionar con
mayor eficiencia el presupuesto comunitario y favorecer unas normas
de comercio internacional mas justas, que permitan el desarrollo de los
paises subdesarrollados.

Georgina Alvarez. Direccién General para la Biodiversidad. Ministerio de
Medio Ambiente.

La Decisién V/5 de la Quinta Conferencia de las Partes del Convenio de
Diversidad Biol6gica (COP del CDV), celebrada en Nairobi, en 2000, mar-
ca el contenido vigente del Programa de Trabajo de Biodiversidad Agra-
ria, aprobado mediante la Decisién I1I/11 de la COP de 1996, una vez eva-
luado el estado de la informacién disponible.

Dicho programa establece cuatro elementos principales: 1) Evaluacién
(estatus y tendencias), 2) Gestion adaptativa (identificacién y promocion
de préacticas, tecnologias, politicas e incentivos), 3) Capacitacién (promo-
cién de la participacion y mejora de capacidades de agricultores y otros
agentes en la gestion sostenible de la biodiversidad agraria) y 4) Ejecucion
coordinada (apoyo a politicas, estrategias, programas y planes coordina-
dos e integrados). También incorpora los resultados de dos iniciativas
transversales: a) Tecnologias de restriccion de uso genético (GURT, impli-
caciones de los derechos de propiedad intelectual, principio de precau-
cién: no aprobar hasta comprobacion cientifica y procedimientos para
regular, gestionar y controlar riesgos) y b) Iniciativa internacional para la
conservacion y uso sostenible de polinizadores (seguimiento de declive de
polinizadores: causas e impactos, reducir la falta de informacion taxono-
mica sobre polinizadores, valor econémico de polinizadores e impacto
econdémico y uso sostenible de diversidad de polinizadores).

La Decisién VI/5, en 2002, complementa el programa de trabajo estable-
ciendo una nueva iniciativa transversal sobre conservacion y uso sosteni-
ble de la biodiversidad del suelo, bajo la coordinacion de la FAO.



La Comisién Europea incorpora estas decisiones en sus politicas, concre-
tando su adaptacion al panorama europeo en el Plan de Accién de la Bio-
diversidad para la Agricultura (2001), el cual orienta las acciones necesa-
rias, utilizando los instrumentos de la Politica Agraria Comunitaria, de
forma que contribuyan a la conservacion de la variedad genética de plan-
tas domésticas y animales, la biodiversidad silvestre y los sistemas/funcio-
nes ecoldgicas (microbiota suelo, polinizadores, predadores y otros).

Los instrumentos mas importantes a este respecto se refieren a la condicio-
nalidad (Reglamento (CE) 1782/2003) y a las medidas de desarrollo rural
(Reglamento (CE) 1698/2005), sin perder de vista los requerimientos ambien-
tales que pueden establecerse para las Organizaciones Comunes de Mercado.

Las Directrices Estratégicas Comunitarias para el Desarrollo Rural de la Co-
mision Europea (CE) obligan a los Estados Miembros a elaborar sus Planes
estratégicos nacionales y sus Programas de desarrollo rural atendiendo a
los objetivos de Lisboa y de Gotemburgo y al cumplimiento de todas las di-
rectrices, entre las cuales cabe destacar, a los efectos de implementacion del
Convenio de Diversidad Biolégica, la mejora del medio ambiente y del cam-
po, v la consistencia de la programacion. Esto es, asegurar que las sinergias
entre y dentro de los ejes de desarrollo rural sean maximas, evitando las
contradicciones y reflejando la consideracion de las estrategias comunita-
rias y del Sexto Programa de Acciéon en materia de Medio Ambiente.

La prescripcion establecida por las Directrices de contribuciéon a la con-
servacion de la biodiversidad y la preservacion y desarrollo de paisajes
agrarios tradicionales, y sistemas agrarios y forestales de alto valor natu-
ral, y a la conservacion relativa al agua y el cambio climdtico, se desarro-
lla més apropiadamente a través de una aproximacién integrada.

La programacion espafiola debe contribuir a paliar los principales proble-
mas ambientales detectados: las tendencias en la orientacién de los culti-
vos, la intensificacion de las explotaciones agrarias, el uso de fertilizantes,
el uso de fitosanitarios, la intensificaciéon de la produccién ganadera, el
abandono de las explotaciones agrarias, el uso del agua, la erosién del
suelo, la emision de gases de efecto invernadero y la generacion de resi-
duos. Pero, asi mismo, también debe contribuir a la conservacion de la
red Natura 2000 en todo el territorio.

De acuerdo con ello, y para un mejor cumplimiento del programa de traba-
jo de biodiversidad agraria, la conservaciéon de la red Natura 2000, tanto
en tierras agrarias como forestales deberia formar parte de las medidas



horizontales de obligada incorporacién en todos los programas de des-
arrollo rural de las comunidades auténomas, permitiendo el desarrollo de
todos los articulos del reglamento que puedan optimizar los resultados
atendiendo a la especificidad local.

Ademads, las medidas agroambientales mds dirigidas a paliar los proble-
mas mencionados, particularmente en la agricultura y ganaderia ecolégi-
cas, la agricultura extensiva tradicional de secanos, dehesas y pastos de
montafia y la recuperacion de la diversidad genética de los cultivos y ra-
zas, deberian favorecerse claramente, teniendo en cuenta que la nueva
condicionalidad de base para el disefio de las medidas agroambientales
debe afiadir requerimientos ambientales relativos a pesticidas y fertilizan-
tes, entre otros. Con respecto a las medidas de otros ejes del reglamento,
son de particular interés las medidas relativas a la conservacion y mejora
del patrimonio rural (eje 3), basicamente en su vertiente natural (articulo
57), la formacién e informacion (articulo 58) y la adquisicion de capacida-
des (articulo 59), con objeto de fomentar y mejorar la sensibilizacion, la ca-
pacidad de actuacion y el desarrollo efectivo de las actuaciones locales de
conservacion de los &mbitos municipales. Por su parte, el asesoramiento a
las explotaciones agrarias y forestales en materia de medio ambiente es
fundamental para facilitar la aplicacion de la reforma de la PAC y conse-
guir una amplia y adecuada participaciéon en la conservaciéon ambiental y,
de la misma manera que las medidas del eje 3, asociando la fijacién al
campo de la poblacién al mantenimiento de los valores ambientales de su
territorio. A ello, también contribuiria el fomento de las actividades y prin-
cipios ambientales en el disefio y aplicacion de las estrategias LEADER.

Se estan observando dificultades por parte de las autoridades ambientales
para incorporar a los programas de desarrollo rural las necesarias medidas
de conservacion, como consecuencia de la insuficiencia presupuestaria y el
filtro ejercido por los sectores. Se debe agradecer, sin embargo, que estén
siendo sometidos a evaluacion estratégica ambiental, la cual debe examinar
detenidamente todas las medidas, incluidas las propias de conservacion.

El Plan de Accién para los espacios naturales protegidos podria abordar
varias cuestiones relativas a esta materia, entre las que se sugiere:

e La diferenciaciéon entre las normas especificas Natura 2000 para la
percepcion de pagos de indemnizacion compensatoria, la condicionali-
dad y las medidas agroambientales deseables para la conservacion de
héabitats y especies, asi como para el arraigo de las poblaciones locales
en su dmbito de influencia.



e FEl disefio de medidas para desarrollar las ayudas a favor del medio fo-
restal y bases para una condicionalidad forestal.

e La identificacién y promocién del conocimiento tradicional de acuerdo
con las recomendaciones del Convenio de Diversidad Bioldgica.

e Las particularidades de los espacios naturales protegidos les hacen es-
pecialmente propicios para abordar estas cuestiones.

David Sdnchez. Consejeria de Medio Ambiente y Desarrollo Rural. Junta
de Comunidades de Castilla-La Mancha.

La adopcién, fomento y puesta en funcionamiento del amplio conjunto de
medidas que pueden favorecer la conservacion de la biodiversidad en la ac-
tividad agraria en su mas amplio concepto, requiere de un importante apo-
yo financiero. En ese sentido el Fondo Europeo Agricola para el Desarrollo
Rural (FEADER), en su programaciéon para el periodo 2007-2013 parecia
una excelente oportunidad par dar cabida a un gran ntimero de pequefnas
actuaciones con resultados muy positivos sobre la conservacion de habitats
y especies.

Con ese convencimiento en noviembre de 2005 se iniciaron reuniones
tendentes a determinar qué actividades agrarias se desarrollan o podian
desarrollarse en los espacios que conforman la red Natura 2000 en Castilla-
La Mancha que pudieran favorecer, o por el contrario, perjudicar la con-
servacion de la biodiversidad.

Fruto de esas reuniones es la elaboracién de documentos de trabajo con
una relacién extensa de actuaciones que fueron poco a poco sintetizando-
se para su consideracién en el Plan de Desarrollo Rural de Castilla-La
Mancha y que podian ser de aplicacién tanto dentro de red Natura 2000
como fuera de ella.



. Elaborar un manual de buenas précticas de gestiéon agraria, que inclu-
ya criterios de definicion y disefio de indicadores, y que concrete qué
acciones son susceptibles de percibir fondos.

. Elaborar un manual para el disefio de contratos territoriales de explo-
tacion en espacios protegidos y zonas Natura 2000.

. Constituir un grupo de trabajo en el marco de EUROPARC-Espafia a mo-
do de laboratorio de ideas — foro profesional que aportara documentos
técnicos de trabajo a los foros oficiales interadministrativos correspon-
dientes, en los que incluso podria participar EUROPARC-Espafa.

. Crear una base de datos de buenas practicas y experiencias exitosas
de gestion en materia de conservacion en espacios agrarios y rurales.

. Crear una base de datos o recopilacion de recursos y conocimientos
culturales en materia gestion agrosilvopastoral.



La participacién publica en la planificacion y la gestion de los espacios pro-
tegidos es un derecho ciudadano reconocido en nuestra legislaciéon. Se ne-
cesitan equipos humanos con formaciéon adecuada para abordar procesos
de participacion e intervencion social. El objetivo del taller es presentar de
forma practica un conjunto de dindmicas de participacion.

e Ensayar diferentes técnicas y dindmicas de participacién de interés pa-
ra los gestores de los espacios naturales protegidos.

La participacién es el proceso mediante el cual los individuos toman deci-
siones sobre las instituciones, los programas y los ambientes que les afec-
tan. El capitulo VI del Plan de Accién esta dedicado a los temas relativos a
la participacién ciudadana en el contexto de los espacios protegidos. A
continuacion se ofrece una sintesis de las cuestiones fundamentales a
considerar en materia de participacion en la planificacion y gestion de los
espacios naturales protegidos, de acuerdo con el Plan de Accién. Los nive-
les de participaciéon son: informar, consultar, decidir juntos, actuar juntos,
apoyar intereses comunitarios.

Entre los posibles fines y posibilidades que ofrece la participacién pueden

sefalarse:

e Facilitar la resolucién mas eficaz de los problemas.

e Fomentar la integracion, reforzando y estructurando las comunidades.

e Desarrollar el sentido de pertenencia y la identificacién de las personas
con su medio.

e Proporcionar oportunidades para el aprendizaje, para ejercer la respon-
sabilidad ambiental y para detectar problemas u obtener informacién
sobre los valores a proteger o conservar.

e Facilitar que los intereses de la gente sean tenidos en cuenta corrigiendo
tendencias tecnocréticas.

e Prevenir conflictos.



Entre los instrumentos de participacién estan los estudios de opinion, los
certamenes de ideas, las consultas a sectores especificos, la recepcion per-
manente de consultas y sugerencias, la creaciéon de grupos de trabajo, los
6rganos colegiados de participaciéon publica, los periodos de informacién
publica y alegaciones, la celebraciéon de seminarios, los debates tematicos
abiertos, la celebracion de referéndum, las iniciativas de voluntariado y los
acuerdos de colaboracion para la gestion.

Entre las principales formas y fases de participacion en los espacios natu-
rales protegidos estan:
e Declaracién, en las etapas de informacién publica.

e Planificacion, tramites de audiencia a los interesados, informacién pu-
blica y consulta establecidos para los PORN e instrumentos de gestion.

e Gestion, a través de los 6rganos colegiados de participaciéon publica
(Patronatos o Juntas rectoras) y formulas de gestion compartida o de-
legada, posibilidad de que la gestiéon de los espacio protegidos pueda
ser total o parcialmente delegada a otras instituciones o concertarse
con entidades vinculadas a la conservacion (legislacién autonémica).

El Plan de Accién incluye un diagnéstico sobre el estado de desarrollo de
la participacion:

e Tanto en la planificacién como en la gestion, el nimero de instrumen-
tos de participacion utilizado es muy reducido.

e Los instrumentos no siempre funcionan adecuadamente. Algunos re-
quieren unos conocimientos técnicos y administrativos que no estan al
alcance de la mayoria.

¢ La informacion o la oferta de oportunidades para la participacion sélo
llega a una parte de los posibles interesados.

e Se detecta la existencia de reticencias o rechazo de los gestores y los
equipos técnicos frente a la participacion.

e Existe un déficit de técnicos especializados en el empleo de instrumen-
tos sociales de participacion.

e Tras el proceso de participacién no siempre se ejecutan los proyectos o
planes propuestos.

El Plan de Accién identifica varias recomendaciones sobre participacion:

e Proporcionar informacion relevante para que se pueda participar.



Mantener una comunicacién fluida con la poblacién local y los usuarios
a través de foros para el debate y la participacion de caracter estable.

Promover la capacitacion y la formacion orientadas a la participacion.
Capacitar al personal del espacio natural protegido en materia de par-
ticipacion.

Proporcionar, a través de los espacios protegidos o de las redes de es-

pacios, los medios humanos y materiales necesarios para participar.

Integrar la participacién en los procesos de toma de decisiones tanto
en la planificacion como en la gestion.

Ampliar y mejorar los instrumentos de participacién actualmente
existentes.

Mejorar los procedimientos de negociacion y resolucién de conflictos.

Mejorar el funcionamiento de los 6rganos colegiados de participacion

publica tomando en consideracion los siguientes aspectos:

- Promover o dinamizar el voluntariado ambiental en los espacios
protegidos.

- Considerar los aspectos referidos en el Plan de Accién para el desarro-
llo de un procedimiento de informacién publica.

El Plan de Accion identifica también acciones prioritarias sobre participacion:

Realizar en cada espacio protegido un inventario de interesados, en-
tendiendo como tales no sélo aquellos que muestran una actividad fa-
vorable al proyecto, sino también aquellos que de alguna manera se
consideran afectados o preocupados por sus repercusiones, aunque
sea desde posiciones criticas o de oposicion.

Implantar diversos instrumentos de comunicacién en cada espacio
protegido e incorporar interlocutores validos que faciliten la comunica-
cion entre los interesados y los gestores del espacio.

Organizar campanas de informaciéon a escala local sobre los instru-
mentos e instituciones para la gestion y la participacion.

Crear un foro de debate en relacién con la informacién y la participa-
cion en la implantacién de la red Natura 2000 en el Estado espafiol.

Organizar un programa de formacién para la participacion dirigido al
personal de los espacios protegidos.



e Incluir como objetivo prioritario en las normas de planificaciéon y ges-
tion de cada espacio protegido el apoyo a las iniciativas locales en ma-
teria de conservacion y desarrollo sostenible.

e Elaborar un manual de indicadores de participacion que trate de la
evaluacion de la participacion en la planificacion y la gestion de los es-
pacios protegidos.

e Realizar un andlisis o diagnéstico de los diferentes instrumentos de
participacién y comunicacién que se estdn aplicando en el conjunto de
los espacios protegidos del Estado espafiol.

En este taller no se impartié ninguna ponencia. Consistié en el ensayo y
entrenamiento de varias técnicas de comunicacion y participacién. La pa-
labra coaching procede del término inglés to coach, entrenar. En el entor-
no empresarial y personal se conoce por coaching al proceso interactivo y
transparente mediante el cual el entrenador y la persona o grupo implica-
dos en dicho proceso buscan el camino mas eficaz para alcanzar los obje-
tivos fijados usando sus propios recursos y habilidades.

En pocas palabras es un proceso guiado por un especialista que ayuda a
profesionales, ejecutivos o equipos de trabajo a liberar las competencias
que tienen y asi incrementar la productividad. El facilitador brinda las
pautas para minimizar el impacto de los cambios, aprovechar las oportu-
nidades de mercado, desarrollar estrategias efectivas y afrontar situacio-
nes de trabajo inesperadas con el objetivo de alcanzar las metas fijadas
por el entrenado o la compafia.

El coaching es una de las disciplinas emergentes de mayor cabida en la
empresa para observar e intervenir los procesos humanos. Es de suma
importancia la utilidad que puede cumplir en la optimizacion integral del
desempefio humano en un mundo de constantes y necesarias transforma-
ciones de las empresas que permitan mantener su viabilidad, sus niveles de
produccién y su estabilidad, externa en relacion al mercado, e interna en
relacion a las rotaciones y las nuevas competencias. Es por ello que el rol
del coach en el mundo organizacional actual ocupa un papel tan relevante.

El fin del taller fue incorporar algunas estrategias y herramientas que pue-
den aplicarse en todos los procesos de planificaciéon y gestion de un espacio
natural protegido en tanto que proyecto humano para mantener sus fortale-
zas, aprovechar las oportunidades, transformar las debilidades y minimizar
las amenazas que tengan que ver con la dindmica de los procesos humanos.



. Sensibilizar, mostrar, y reconocer la importancia y validez de los pro-
cesos de participacion desde los niveles mas altos de autoridad corres-
pondiente, en los procesos de planificacién y gestion de los espacios
protegidos.

. Crear espacios y generar contextos de confianza para la expresion,
participacion y trabajo conjunto con la poblacion local de los espacios
protegidos.

. Capacitar a los equipos gestores en técnicas de manejo grupal, facilita-
cién de procesos humanos, resoluciéon de conflictos y transmisién de
informacion.

. Generar un catdlogo de técnicas, casos practicos y procesos exitosos
de participacion donde se expliciten instrumentos, estrategias y logros
alcanzados.






La aprobacion del programa de trabajo de dreas protegidas del Convenio
de Diversidad Bioldgica ha generado una serie de iniciativas en las que
EUROPARC-Espaia puede tener un papel activo. En este taller se aporta-
rd informacion y se debatirdn las oportunidades en el marco del desarro-
llo de la segunda fase del Plan de Accién para los espacios naturales pro-
tegidos del Estado espafiol.

e Aportar informacién sobre el desarrollo en Espaiia de las acciones li-
gadas al Convenio de Diversidad Biologica.

¢ Identificar acciones en las que EUROPARC-Espafia puede aportar su
experiencia.

¢ Identificar iniciativas de interés para su incorporacién en el Plan de
Accién para los espacios naturales protegidos del Estado espafiol.

Los objetivos del Convenio firmado en 1992 son la conservacion de la diversidad biologica, la uti-
lizacion sostenible de sus componentes y la participacion justa y equitativa en los beneficios que
se deriven de la utilizacion de los recursos genéticos, mediante, entre otras cosas, un acceso
adecuado a esos recursos y una transferencia apropiada de las tecnologias pertinentes, teniendo
en cuenta todos los derechos sobre esos recursos y a esas tecnologias, asi como mediante una
financiacion apropiada.



Meta 1: el Convenio sobre la Diversidad Biolégica habra adoptado medidas especificas para
mejorar la contribucion de las areas protegidas a la conservacion de la diversidad biolégica (Ac-
cion internacional).

Meta 2: todos los signatarios del Convenio sobre el Patrimonio Mundial habran adoptado medi-
das para mejorar la contribucion de los sitios del Patrimonio Mundial a la conservacion de la di-
versidad biologica.

Meta 3: se habran adoptado medidas para que las areas protegidas contribuyan a reducir la po-
breza y en ningiin modo la agraven (Accion internacional).

Meta 4: para 2010 se habra establecido un sistema de areas protegidas que sea representati-
vo de todos los ecosistemas del mundo.

Meta 5: para 2015 todas las areas protegidas estaran conectadas en sistemas ecolégicos/am-
bientales terrestres y marinos mas amplios.

Meta 6: todas las areas protegidas tendran un manejo efectivo para 2015.
Meta 7: todas las areas protegidas tendran una capacidad efectiva de manejo.

Meta 8: todas las areas protegidas existentes y futuras seran manejadas y establecidas en plena
conformidad con los derechos de los pueblos indigenas, pueblos moviles y comunidades locales.

Meta 9: los pueblos indigenas y las comunidades locales estaran representados en la gestion
de las areas protegidas por representantes electos, de forma proporcional a sus derechos e
intereses.

Meta 10: se estableceran y aplicaran, para 2010, mecanismos participativos para la restitucion
de las tierras y territorios tradicionales de pueblos indigenas que fueron incorporados en areas
protegidas sin su consentimiento libre y conocimiento de causa.

Meta 11: se asegurara una mayor participacion de las generaciones mas jovenes en la gober-
nanza y manejo de las areas protegidas y se tomaran medidas para fortalecer su capacidad de
contribuir y ampliar el conjunto de la comunidad de la conservacion.

Meta 12: se habra obtenido apoyo de los principales grupos de interesados directos.
Meta 13: en todos los paises se habran establecido sistemas eficaces de gobernanza.

Meta 14: se garantizaran los recursos suficientes para identificar, establecer y sufragar los cos-
tos recurrentes de un sistema mundialmente representativo de areas protegidas para 2010.



» Avanzar en Natura 2000 con respecto a la seleccion de enclaves, los mecanismos de gestion
y la negociacion con partes interesadas.

* Creacion y gestion de areas marinas protegidas en los mares epicontinentales que rodean
Europa, haciendo un hincapié especial en el Mediterraneo.

» Formacion para el personal de las dreas protegidas y para todas las partes que intervienen y
colaboran con dichas areas.

» Establecimiento de objetivos y de normas para las areas protegidas mediante el uso del sis-
tema de categorias sobre Areas protegidas de la UICN.

» Conexion transnacional de las areas protegidas, especialmente en el centro y en el este de
Europa.

Objetivo 1.1 — Crear y fortalecer sistemas nacionales y regionales de areas protegidas integra-
das en una red mundial, como contribucién a las metas mundialmente convenidas.

Objetivo 1.2 — Integrar las areas protegidas en los paisajes terrestres y marinos mas amplios de
manera a mantener la estructura y la funcion ecoldgicas.

Objetivo 1.3 — Crear y fortalecer redes regionales, areas protegidas transfronterizas (TBPA) y colabo-
racion entre areas protegidas colindantes atravesando fronteras nacionales.

Obijetivo 1.4 — Prevenir y mitigar los impactos negativos de graves amenazas a areas protegidas.
Objetivo 2.1 — Promover la equidad y la participacion en los beneficios.

Objetivo 2.2 — Intensificar y afianzar la participacion de las comunidades indigenas y locales y
de todos los interesados pertinentes.

Objetivo 3.1 — Proporcionar un entorno de politicas, institucional y socioeconomico favorable para
las areas protegidas.

Objetivo 3.2 — Crear capacidad para la planificacién, creacion y administracién de areas prote-
gidas.

Objetivo 3.3 Desarrollar, aplicar y transferir tecnologias apropiadas para areas protegidas.



Objetivo 3.4 — Garantizar la sostenibilidad financiera de las areas protegidas y los sistemas na-
cionales y regionales de areas protegidas.

Objetivo 3.5 — Fortalecer la comunicacion, educacion y conciencia publica.

Objetivo 4.1 — Elaborar y adoptar normas minimas y mejores practicas para los sistemas nacio-
nales y regionales de areas protegidas.

Objetivo 4.2 — Evaluar y mejorar la eficacia de la administracion de areas protegidas.
Objetivo 4.3 — Evaluar y supervisar la situacion y tendencias de las areas protegidas.

Objetivo 4.4 — Asegurar que los conocimientos cientificos contribuyen a la creacién y eficacia
de las areas protegidas y de los sistemas de areas protegidas.

e WCPA Europa. 2006. Programa Europeo de la Comision Mundial de
Areas Protegidas de la UICN 2005-2009. Traduccién facilitada por
EUROPARC-Espaiia. 8 paginas.

e UICN. 2004. Plan de Accion de Durban. UICN. 43 pdginas.

e Convenio de Diversidad Bioldgica. 2005. Decision 28 de la VII reunion
de la Conferencia de las Partes del Convenio de Diversidad Bioldgica.
Inédito. 26 pdginas.

e UNEP. 2006. Programa de Naciones Unidad para el Medio Ambiente.
Plan de Accion del Mediterraneo. Centro de Actividades Regionales pa-
ra las Areas Especialmente Protegidas. 119 paginas.

Maite Martin-Crespo. Direccion General para la Biodiversidad. Ministerio
de Medio Ambiente. Punto Focal del Convenio de Diversidad Biologica.

Se expondrd la organizacién del trabajo del CDB (a través de programas
de trabajos por ecosistemas y cuestiones trasversales) y se hard un repa-
so de su articulado, haciendo mencién a los principales compromisos y
resultados obtenido en estos catorce afios de negociaciones, desde que el
Convenio entré en vigor en 1993. Se ofrecerd una visién panoramica del
ambito del Convenio, que trata de establecer politicas universalmente
consensuadas en materia de conservacién y uso sostenible de la diversidad
biolégica.



La organizacion del trabajo del CDB se basa por un lado, en los programas
de trabajo asociados a los diferentes tipos de ecosistemas: marino y coste-
ro; forestal; aguas continentales; agricola; zonas 4ridas y subhtmedas;
montafias e islas. Por otro lado, en una serie de temas trasversales, entre
los que el cldsico tema conservacionista de las dreas protegidas se encuen-
tra junto a otros muchos temas, algunos, como el del acceso a los recursos
genéticos, absolutamente novedosos. Todos ellos ya tienen asociados y
aprobados por consenso de sus 190 Partes Contratantes, o bien un Progra-
ma de trabajo, o bien unas Directrices, o bien unas Estrategias, etcétera. Y
todo ello es aplicable a los espacios naturales protegidos espafioles:

e Acceso a los recursos genéticos y reparto de beneficios (Directrices).
e Turismo en ecosistemas vulnerables (Directrices).

e Evaluaciéon de impacto, responsabilidad y restitucién (Directrices).

e Especies exoéticas (Principios orientadores).

e Conservacion de las Plantas (Estrategia Global).

e Taxonomia (Iniciativa Mundial).

e Educacién y concienciacién (Programa de trabajo).

e Incentivos (Programa de trabajo).

e Cambio climdtico (Programa de trabajo).

e Conocimientos de las comunidades locales de interés para la biodiver-
sidad (Programa de Trabajo).

e Transferencia de tecnologia (Programa de Trabajo).

El gran mérito del CDB es alcanzar consensos practicamente universales
en el establecimiento de politicas de conservacién y uso sostenible a nivel
mundial; pero su gran reto llega a la hora de aplicarlo a nivel nacional.

Margarita Astrdlaga. Centro de Cooperacion del Mediterrdaneo IUCN-Med.

Las sinergias entre Convenciones y programas que estan trabajando en el
tema de biodiversidad son importantes para clarificar las dreas de interés
comun, simplificar y armonizar los enfoques, dar asesoramiento coheren-
te a las partes implicadas, y mejorar la colaboracién en la implementa-
cién a nivel nacional y global.



La Convencién sobre Diversidad Biolégica tiene vinculos con otras Con-
venciones y Programas de Areas Protegidas tales como la Convencién
Ramsar sobre Humedales, el Programa de la UNESCO Hombre y la Biosfe-
ra, la Convencién sobre Patrimonio Mundial, Proyecto de Ecosistemas Cri-
ticos del Banco Mundial, el Proyecto Global 200 de WWE, la iniciativa Par-
ques en Peligro de The Nature Conservancy la Estrategia sobre la
diversidad biolégica y paisajistica Pan-Europea, UNCTAD — Conferencia
de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo, la [UCN — Unién
Mundial para la Naturaleza, FAO, y los Programas de Mares Regionales
del PNUMA.

El reto mas grande para los acuerdos y programas internacionales es lo-
grar las sinergias a nivel nacional. Las Conferencias de las Partes durante
muchos afios han solicitado la colaboracién entre las personas de contac-
to, pero la extensién real de la colaboracién nacional es todavia muy va-
riable. Algunas de las preguntas a las que deberiamos responder son:
;Qué pasa en Espafia y en el resto del Mediterraneo? ;Qué podemos hacer
para mejorar en este tema?

Aunque a nivel global las secretarias de los programas y acuerdos, y sus
6rganos subsidiarios llevan a cabo muchas acciones conjuntas, la colabo-
racion a nivel nacional deja mucho que desear. Hay demasiados planes de
trabajo bilateral entre acuerdos lo que puede generar mas complejidad
para las partes implicadas. jLa solucién serdan planes de trabajo comunes
para varias convenciones?

[gualmente, es indispensable hacer andlisis detallados para identificar po-
sibles conflictos entre los requisitos nacionales en las diferentes conven-
ciones y disefiar un formato de informes nacionales mds eficientes, que le
eviten a los paises duplicar esfuerzos en su preparacion, pero ademads les
permita la armonizacién nacional de la implementacion de los multiples
compromisos internacionales.

e Conferencia sobre Financiacién de Areas Protegidas en el Mediterra-
neo — Enero 2006. En colaboracion con la Fundacion Biodiversidad,
AECI y el apoyo de la Junta de Andalucia, se dio un intercambio de ex-
periencias sobre financiacion sostenible entre sectores y de informa-
cion sobre los recursos de financiacion, se facilité la creacion de redes
de contacto entre los paises del Mediterrdneo y los organismos de fi-
nanciacion, y se destacaron las diversas experiencias en financiacion
de 4reas protegidas.



Colaboracion con las Comisiones UICN. Visita a Andalucia del vicepre-
sidente de la Comisién Mundial de Areas Marinas Protegidas (CMAMP)
junto con varios expertos marinos de la regiéon con el fin de discutir te-
mas claves como la representatividad de las dreas marinas protegidas
(AMP), los requerimientos de cartografia para la gestion efectiva de las
AMP, la definicion del habitat (especialmente peldgico), y céomo la
CMAP puede contribuir a proyectos actuales.

Publicacién de Fuentes de Financiacion Sostenibles para Areas Prote-
gidas en la Region Mediterrdnea. Iniciativa conjunta de la UICN, la
Fundaciéon Biodiversidad y AECI para hacer la revision del grado de
implementacion de las recomendaciones de las conferencias de Murcia
y Durban, evaluando las necesidades generales de financiaciéon para
las dreas protegidas en la regién mediterranea.

Reserva de la Biosfera Intercontinental Andalucia — Marruecos. Apoyo
y participaciéon de UICN-Med en las distintas reuniones de trabajo.

Natura 2000 en el Arco Latino — Implantacion, compromiso, territorio
y financiacion. Una vision mediterranea desde el ambito local. Organi-
zado por Arco Latino — Diputacion de Barcelona y Fedenatur, con la co-
laboraciéon de UICN-Med, con el fin de impulsar el papel de los gobiernos
locales en las areas protegidas.

Mediterre 2006. Firma del protocolo de colaboracion y creacién del co-
mité promotor para la creaciéon de la Federacion de parques medite-
rraneos para mejorar la gestion de areas protegidas en Egipto. TUCN-
Med en colaboracién con la Agencia Egipcia de Asuntos Ambientales y
el apoyo financiero del Ministerio de Asuntos Exteriores de Italia. El
objetivo es llevar a cabo el analisis y reestructuracion de departamen-
tos gubernamentales a nivel institucional; formacion de funcionarios y
expertos; andlisis de los recursos naturales, servicios asociados al eco-
turismo y su financiaciéon; y campafias de educacioén y sensibilizacion
ambiental.

Preparacion de la Cumbre de UICN sobre categorias de las dreas prote-
gidas. Almeria, Mayo 2007. En colaboracién con la Comisién Mundial
de Areas Protegidas de la UICN y la Secretaria.

Preparacién de la Estrategia de Areas Protegidas (marzo-junio 2007):

- La Gestién de Areas Protegidas y los retos regionales sobre conserva-
cién de la biodiversidad, la seguridad y el cambio climatico.



- Promover el conocimiento y el intercambio de capacidades en Areas
Protegidas.

- Mejorar las estructuras de gobernanza y mejorar la gestién de Areas
Protegidas.

Carles Castell. Diputacié de Barcelona.
Consejero de la Federacion EUROPARC.

La Federacion EUROPARC es una organizaciéon paneuropea que engloba a
380 organizaciones distribuidas en 39 paises, entre las que se cuentan
parques nacionales y naturales, asi como organizaciones no gubernamen-
tales que desarrollan su actividad en el &mbito de la conservacion de la na-
turaleza y los espacios naturales protegidos. Entre sus principales lineas
de trabajo figuran la Carta Europea del Turismo Sostenible, la cooperacion
transfronteriza, ademds de actividades de difusion como la promocion del
Dia Europeo de los Parques, la organizaciéon de campos de trabajo para
jovenes, la organizacioén del congreso anual de los miembros o la ediciéon
semestral de un boletin.

En el taller se presentan las principales lineas de trabajo que esta promo-
viendo la Federacion de cara al futuro. La Federaciéon cuenta con diversas
actividades estratégicas consolidadas que ofrecen instrumentos y protoco-
los en campos clave de la gestién de espacios naturales sostenibles: turis-
mo sostenible, educacién ambiental, cooperacién transfronteriza, etcéte-
ra. Estas lineas prioritarias coinciden en gran medida con las propuestas
del CBD y pueden contribuir a alcanzar los objetivos propuestos.

Actualmente, EUROPARC esta debatiendo el programa de trabajo para los
proximos anos. Mdas alld de la simple revisién de las lineas de actuacion,
se estd analizando a fondo el papel de EUROPARC en el marco de las poli-
ticas europeas de parques, y su aportaciéon a las distintas iniciativas en
marcha.

Ya se han definido los campos estratégicos y tematicos de accion priorita-
ria, a la luz de los objetivos de la propia Federacidon, pero también de
otros programas y propuestas como el ya expuesto del CDB, el programa
de areas protegidas de la UICN, o el sexto Programa de Medio Ambiente de
la Comisién Europea. En los préximos meses, se van a definir las acciones
concretas, asi como los medios necesarios y los condicionantes relaciona-
dos con su ejecucion.



. Crear un grupo de trabajo (coordinado con la Comision Nacional de
Proteccion de la Naturaleza) donde participen técnicos de los distintos
niveles de las administraciones que gestionan y planifican dreas prote-
gidas para promover la aplicacién y el seguimiento de los acuerdos del
CBD (en particular el programa de areas protegidas) y otros compro-
misos internacionales.

. Integrar en un mismo proceso a escala estatal la revision del Plan de Ac-
cion de EUROPARC-Espafia y el programa de trabajo de dreas protegi-
das del CBD, integrando todos los planes de trabajo de convenios inter-
nacionales en un Gnico marco de coordinacion para mejorar la eficiencia
en su aplicacion.

. Establecer y promover mecanismos de comunicacién para trasmitir a
la sociedad los beneficios de las dreas protegidas para reforzar el cum-
plimiento de los acuerdos internacionales.

. Dotar a las administraciones responsables de las areas protegidas de
los recursos humanos y materiales necesarios para el desarrollo efecti-
vo de los compromisos derivados del CBD y otros acuerdos.

. Desarrollar un sistema de evaluacién comtun para verificar la efectivi-
dad en el cumplimiento de los objetivos del CBD y facilitar la elabora-
cion de los informes nacionales y teméticos con informacion rigurosa y
actualizada.






Para cada uno de los talleres se han presentado las principales acciones
prioritarias identificadas y consensuadas por el conjunto de los participan-
tes. Junto con estas acciones, un total de cinco en cada taller, se identifica-
ron otras muchas. A continuaciéon se presentan los resultados completos
de cada uno de los talleres.

1. Promover el intercambio de experiencias de conservacién en espacios
naturales protegidos.

- Promover un Programa de trabajo para la organizacion de visitas de
gestores a espacios naturales protegidos para conocer in situ expe-
riencias de actuaciones de conservacion.

- Conseguir una mayor implicacién y participacion de los gestores de
los espacios naturales protegidos en los foros de discusién y grupos
de trabajo.

- Generar una cultura de intercambio de experiencias entre gestores
mediante acciones directas para incrementar las sinergias.

- Fomentar el intercambio de informacién mediante un foro electréni-
co entre responsables de conservacién para optimizar los recursos.

2. Crear y aplicar protocolos para facilitar la transferencia de los resulta-
dos de la investigacién a la gestién y de las demandas de los gestores
hacia los equipos de investigadores.

- Promover la investigacion aplicada a través de una mayor comunica-
cion y colaboracion entre la universidad y la administracion gestora,
para obtener informacién de calidad sobre especies, procesos y siste-
mas, que permita adoptar criterios de gestion.

- Consolidar el intercambio de informacién entre administracion, inves-
tigadores y organismos no gubernamentales.



- Mejorar el conocimiento para decidir intervencion o no-intervencion en
materia de procesos ecologicos que sustentan especies y ecosistemas.

- Redactar un plan director de investigaciéon por parte de los espacios
protegidos, considerando tanto investigacion béasica como aplicada.

Establecer un sistema de indicadores y procedimientos que permitan
definir una Norma de Calidad en Conservacion.

- Promover el desarrollo de sistemas de indicadores que permitan eva-
luar la consecucién de objetivos de conservacion a diferentes niveles:
actuacion / planificacion.

- Creacién de manuales para la orientacién en los objetivos de con-
servacion.

- Proponer la redaccién de planes de conservacion para disponer a
largo plazo de un instrumento que establezca: objetivos, indicado-
res, metodologia, presupuesto y evaluacion de las actuaciones de
conservacion.

- Sistematizar el seguimiento de especies amenazadas en espacios
protegidos mediante programas continuos realizados por expertos
para poder optimizar las actuaciones de conservacion.

Fomentar la divulgacién de los beneficios de las actuaciones de con-
servacion a la poblacion y a los responsables politicos.

- Incluir como un hito més en los documentos de gestion la exposicion
y circulacién de los resultados, a medida que se van obteniendo, en
medios publicos de facil acceso (Internet).

- Sensibilizar a los responsables publicos (politicos) sobre la importan-
cia de la conservacion en los espacios protegidos.

- Dar a conocer a la poblacién local, mediante campaiias, las acciones
de conservacion para fomentar su sensibilizacién y posterior colabo-
racion y participacion.

Crear y mantener una base de datos de actuaciones de conservacion

accesible en Internet.

- Recopilar en una base de datos la informacién disponible sobre pro-
yectos de investigacion aplicados a la gestion de espacios protegidos
en materia de conservacion.

- Establecer una base de datos de actividades de conservacién en espa-
cios protegidos.



- Creacion de base de datos de actuaciones de gestion/evaluacion del
estado de ecosistemas para facilitar canales de comunicacién entre
administraciones con competencias sobre el territorio y permitan te-
ner un archivo histérico que facilite la continuidad de las acciones.

- Fortalecer el uso de la base de datos de acciones de conservacién me-
diante formacién especifica a los usuarios potenciales, para lograr su
uso generalizado (enlaza con 1.3).

Mejorar el conocimiento aplicado a la gestion de especies / habitats.

- Creacion de manuales de gestion de comunidades / hdbitats para ase-
gurar su conservacion efectiva y eficiente.

- Desarrollar programas de conservacion integrales que superen el en-
foque tradicional de conservaciéon basado en especies, y que vincule
las actuaciones de gestion en el espacio natural protegido en materia
forestal, aprovechamientos, caza y pesca, uso publico, etcétera.

- Promover la mejora del conocimiento: catdlogos, inventarios, segui-
miento. Completar el inventario de biodiversidad (todos los grupos taxo-
némicos) para disponer de un criterio sélido en la gestion del territorio.

Otros.

- Apertura de los sistemas de contratacion a criterios honestos y de libre
competencia.

- Crear un fondo de equidad para hacer participe al sector primario de
los espacios protegidos de los beneficios econémicos generados por
éstos.

- Buscar nuevas fuentes de financiacion (ademas de la administracion)
para las acciones de conservacion.

Proponer al Ministerio de Medio Ambiente que la nueva ley de Biodi-
versidad recoja las especificidades de las dreas marinas para su decla-
racion y su gestion.

Solicitar al Ministerio de Medio Ambiente la elaboracién de una carto-
grafia bionémica, correctamente georreferenciada, de todas las aguas
marinas espafolas donde atin no se haya acometido este trabajo. Para
ello se recopilara la informacion actualmente existente en las comuni-
dades auténomas y se detectaran los vacios de informacion.



10.

11.

Crear un grupo de trabajo sobre dreas marinas y litorales protegidas.
Este grupo tendra un foro de discusién asociado.

Desarrollar un proyecto para poner en valor las areas litorales y mari-
nas protegidas como proveedoras de servicios ambientales a la socie-
dad, participando en su ejecucion todos los actores implicados.

Desarrollar la red espafiola de dreas marinas protegidas para que en
el 2012, cubran una superficie equivalente al 10% de los mares espa-
noles. Se tendrdan en cuenta las propuestas ya elaboradas (WWF-Ade-
na, SEO y OCEANA).

Desarrollar un curso de EUROPARC-Espafia sobre planificacion y ges-
tion de espacios protegidos litorales y marinos (marco legal, gestion,
restauracion, uso publico, etcétera).

Crear una base de datos con informacién sobre distintas experiencias
de buenas practicas que se estdn llevando a cabo en planificacién y
gestion de espacios protegidos litorales y marinos.

Crear una base de datos con informacién sobre distintas experiencias
de investigacion en el ambito litoral y marino, desarrolladas por uni-
versidades y centros de investigacion.

Elaborar un manual donde se aborde la planificacién y la gestién de
los espacios protegidos marinos. Se recomienda que el manual sea re-
dactado dentro de un grupo de trabajo creado a tal efecto.

Difundir un documento sintético donde queden reflejados los criterios
de designacién tanto para dreas marinas como para areas litorales
protegidas (GIZC).

Fomentar el desarrollo de seminarios permanentes de caracter técni-
co para abordar temas relacionados con el marco juridico/administra-
tivo y con la gestion de las dreas protegidas litorales y marinas.

Elaborar un manual de buenas practicas de gestion agraria, que inclu-
ya criterios de definicién y disefio de indicadores, y que concrete qué
acciones son susceptibles de percibir fondos.

- Elaborar un manual de gestién de hédbitats agrarios dirigido a la me-
jora de la biodiversidad.



- Elaborar una manual de practicas compatibles (y lucro cesantes) en
las zonas agrarias de Natura 2000 con el objetivo de cubrir el hueco
que existe en la gestion de areas protegidas en espacios gestionados
por terceros sectores (sector agrario).

- Disefiar un conjunto de acciones agrarias favorables a la conserva-
cién de la biodiversidad.

- Elaborar un listado de medidas agroambientales que aseguren el man-
tenimiento de las explotaciones ganaderas extensivas de montana.

- Definir directrices orientativas adaptadas a las distintas realidades
territoriales del Estado sobre los criterios de gestion de hédbitats, en
términos de uso sostenible de los recursos.

- Concretar, definir y cuantificar las acciones susceptibles de percibir
fondos en los planes de gestion de los espacios naturales.

- Elaborar un catdlogo de indicadores de seguimiento de la efectividad
de las medidas.

- Elaborar un marco de compromisos basicos de conservacion, dife-
renciado por tipos de areas, considerando la ecocondicionalidad
voluntaria.

- Elaborar criterios orientativos de buenas practicas de gestiéon de ha-
bitats en Natura 2000 aplicables a los instrumentos de ordenacion y
gestion.

2. Constituir un grupo de trabajo en el marco de EUROPARC-Espaia a
modo de laboratorio de ideas — foro profesional que aportara documen-
tos técnicos de trabajo a los foros oficiales interadministrativos corres-
pondientes, en los que incluso podria participar EUROPARC-Espana.

- Constituir una mesa de didlogo y cooperaciéon entre administracio-
nes y departamentos para consensuar las politicas de desarrollo ru-
ral y conservacion de la naturaleza.

- Desarrollar estructuras transversales de coordinacion entre adminis-
traciones agrarias y transversales.

- Crear un grupo de trabajo (EUROPARC Espaiia, comunidades auto-
nomas, Ministerios de Medio Ambiente y Agricultura, Pesca y Ali-
mentacion) para debatir y elaborar propuestas sobre politica de
desarrollo rural y oportunidades para la conservacién en espacios
naturales protegidos.



- Poner en marcha un grupo de trabajo técnico coordinado con la Co-
misién Nacional de Agricultura y Conservacién para fortalecer el
trabajo conjunto en los temas de desarrollo rural y conservacién de
la naturaleza.

- Promover desde EUROPARC-Espafa la creaciéon de las vias necesa-
rias para constituir grupos de trabajo conformados por las adminis-
traciones competentes en diversos campos como la agricultura, el
medio ambiente, economia y hacienda, entre otros.

- Potenciar la comunicacion y sinergias entre las administraciones im-
plicadas (Medio Ambiente y Agricultura, Pesca y Alimentacion, y co-
munidades auténomas).

- Promover una mayor coordinacion entre las distintas areas de la ad-
ministraciéon (Medio Ambiente, Agricultura, Turismo) para evitar po-
liticas a veces contradictorias y aunar esfuerzos.

- Establecer un marco de colaboracion entre los ministerios de Medio
Ambiente y Agricultura, Pesca y Alimentacion para la aplicacion de la
Politica Agraria Comun (PAC).

- Constituir un foro de debate o grupo de trabajo entre las comunidades
auténomas para fijar criterios comunes sobre financiaciéon y docu-
mentos de planificacién para territorios Natura 2000.

Elaborar un manual para el disefio de contratos territoriales de explo-
tacion en espacios protegidos y zonas Natura 2000.

Crear una base de datos de buenas practicas y experiencias exitosas
de gestion en materia de conservacion en espacios agrarios y rurales.

- Promover un foro (web, folleto...) donde ofrecer acciones de conser-
vacion y agroambientales especificas para las diferentes especies y
hébitats de Natura 2000 concretando sus costes.

- Crear una base de datos de casos practicos de aplicacién de politicas
de desarrollo rural a la conservacion.

Crear una base de datos o recopilacion de recursos y conocimientos
culturales en materia de gestion agrosilvopastoral.

- Estudiar y analizar el conocimiento que del medio natural tienen
agricultores y habitantes del medio rural para proponer esquemas
de desarrollo territorial.



- Crear una base de datos sobre recursos culturales: cultura tradicio-
nal, recursos etnograficos, conocimientos, formas de vida, y apro-
vechamientos derivados de culturas agrarias tradicionales en espa-
cios naturales protegidos para evitar su desaparicion y fomentar su
aprovechamiento.

Realizar un catdlogo de herramientas para la puesta en valor de pro-
ductos y servicios en espacios naturales protegidos (ej, Marca Parque
Natural Andalucia...). Establecer herramientas de valorizacion de la
produccion y productos de calidad obtenidos en espacios naturales.

Elaborar las bases (monografia) de una adecuada condicionalidad fores-
tal. Establecer las bases para el disefio de la condicionalidad forestal.

Elaborar una monografia sobre los compromisos del desarrollo rural
en lo que se refiere al mantenimiento de los agrosistemas. Desarrollar
una bateria de indicadores que permita evaluar de qué manera inci-
den los fondos de desarrollo rural en la conservacion de Natura 2000.

Otras acciones y recomendaciones:

- Crear una seccion en el Boletin de EUROPARC-Espaifia para la divul-
gacion de noticias sobre oportunidades para la conservacion de espa-
cios naturales protegidos a través de las politicas de desarrollo rural.

- Subvencionar preferentemente la gestion de los residuos ganaderos
de las explotaciones de vacuno ubicadas en espacios protegidos: sis-
tema de depuracion y recogida conjunta de purines.

- Vincular cualquier accién de conservacion activa en Natura 2000 al
compromiso financiero previo, de forma que la repercusion de la
gestion no recaiga sobre el propietario o titular de derechos.

- Elaborar planes de gestion para Natura 2000 debidamente presu-
puestados, vinculando su puesta en marcha (o aprobacion legal) al
compromiso financiero.

- Proponer un instrumento financiero propio para Natura 2000 para
el periodo de programacion 2014-2020 con el objetivo de superar el
problema de depender de otros érganos y administraciones sobre
los que recae el control de los fondos estructurales.

- Recomendar revisar las estrategias de los PDR en lo que se refiere a
los grandes impactos en Natura 2000: ejemplo Natura 2000 forestal.



- Incrementar las subvenciones procedentes del montante de la modu-
lacién a los agricultores-ganaderos residentes en espacios protegidos
para compensar la desapariciéon de las ayudas que recibirian de la
PAC: extensificacion, prima por sacrificio, que aunque estan incluidas
en el pago tnico estdn tratadas de una manera mds desfavorable que
las que reciben los ganaderos con explotaciones intensivas.

- Elaborar un manual para la delimitacién y concrecién de medidas
(condicionalidad, ayudas Natura 2000...) en la normativa.

- Elaborar un manual de buenas practicas de desarrollo rural en par-
ques naturales, para poder difundirlo entre la sociedad civil.

- Destinar méas presupuesto para desarrollo rural no agricola.

- Definir ayudas concretas a los agricultores dentro de los programas
de actuacion de los espacios protegidos.

Sensibilizar, mostrar, y reconocer la importancia y validez de los procesos
de participacion desde los niveles mas altos de autoridad correspondien-
te, en los procesos de planificacion y gestion de los espacios protegidos.

Crear espacios y generar contextos de confianza para la expresion,
participacion y trabajo conjunto con la poblacién local de los espacios
protegidos.

Capacitar a los equipos gestores en técnicas de manejo grupal, facilita-
ciéon de procesos humanos, resolucién de conflictos y transmisién de
informacion.

Generar un catdlogo de técnicas, casos practicos y procesos exitosos
de participaciéon donde se expliciten instrumentos, estrategias y logros
alcanzados.

Crear un grupo de trabajo (coordinado con la Comision Nacional de
Proteccién de la Naturaleza) donde participen técnicos de los distintos
niveles de las administraciones que gestionan y planifican dreas prote-
gidas para promover la aplicacion y el seguimiento de los acuerdos del



Convenio de Diversidad Biolégica (CBD) (en particular el programa de
areas protegidas) y otros compromisos internacionales.

- Pedir al Ministerio de Medio Ambiente que lidere o coordine una ini-
ciativa institucional o Plan Nacional para alcanzar los objetivos y
metas del CBD en materia de dreas protegidas.

- Proponer mecanismos operativos de participaciéon activa de las ad-
ministraciones gestoras de dreas protegidas y del Estado en la trans-
misién de informacion, elaboracién de estrategias y programas, y en
la formacion de posiciones respecto de acuerdos internacionales.

- Designar representantes de las comunidades autonomas en el grupo de
trabajo del Comité de Espacios de la Comisiéon Nacional de Proteccién
de la Naturaleza para hacer el seguimiento del programa de trabajo de
areas protegidas del CBD.

Integrar en un mismo proceso a escala estatal la revision del Plan de
Accién de EUROPARC-Espaiia y el programa de trabajo de Areas Prote-
gidas del CBD.

- Integrar todos los planes de trabajo de convenios internacionales en
un unico marco de coordinacién para mejorar la eficiencia en su
aplicacion. Identificar puntos comunes y contradicciones.

- Sintetizar los objetivos y acciones de los instrumentos internacionales
sobre dreas protegidas en un tnico documento para facilitar su inclu-
sion en el Plan de Acciéon de EUROPARC-Espana, y asi contribuir a su
difusiéon y aplicaciéon por las administraciones responsables de la pla-
nificacion y gestion de dreas protegidas.

- Hacer una base de datos de instituciones y personas que estan parti-
cipando en Espafia en el desarrollo del CBD.

Establecer y promover mecanismos de comunicacion para trasmitir a
la sociedad los beneficios de las dreas protegidas para reforzar el
cumplimiento de los acuerdos internacionales. Estudiar herramientas
que permitan a los politicos apoyar activamente las estrategias y pla-
nes de desarrollo sostenible y de conservacion de la biodiversidad.

Dotar a las administraciones responsables de las dreas protegidas de
los recursos humanos y materiales necesarios para el desarrollo efec-
tivo de los compromisos derivados del CBD y otros acuerdos. Crear
una “Oficina” suficientemente dotada (recursos humanos y economi-
cos) encargada de la coordinacion y el seguimiento de los objetivos de
los convenios internacionales.



5. Desarrollar un sistema de evaluacién comun para verificar la efectivi-
dad en el cumplimiento de los objetivos del CBD y facilitar la elabora-
cion de los informes nacionales y temdticos con informacién rigurosa
y actualizada. Analizar los indicadores ya propuestos en el marco del
CBD (profundizar en el conocimiento del proyecto SEBI 2010. Indica-
dores de biodiversidad).

6. Potenciar la colaboracion con otras instituciones IUCN, WWF, Federa-
cion EUROPARC, etcétera) para promover el cumplimiento de los
acuerdos internacionales.

7. Proponer a las instancias pertinentes la creaciéon de una comisién de es-
tudio en el Congreso de los Diputados para impulsar medidas politicas
concretas en los espacios protegidos y alcanzar los objetivos del 2010.

8. Establecer foros y encuentros a diversos niveles (profesionales, secto-
riales, publico en general) para discutir publicamente acerca de los
obstaculos que entorpecen la consecucion de objetivos (tribuna libre
en Boletin de EUROPARC-Espafia).

9. Desarrollar un sistema de indicadores para evaluar planes y actuacio-
nes de gestion en espacios protegidos (segun criterios del CBD y otros).

Acuerdos internacionales

Accciones de Recoger las
Compromisos aplicacién de las prioridades Instituciones
oliticos directrices marco a partir de clave que actien
itic
p internacionales la realidad de catalizadores
Areas protegidas
Responsabilidad desde los planificacién y gestion .
i ] oo Las condiciones para el

profesionales de las areas en el territorio

. . cambio: analisis de los factores
protegidas en trasmitir men- .
. . que impiden el progreso en la
sajes claros a la sociedad o )
N eficacia de la gestion
que lleguen a los politicos



Falta de comunicacion (mecanismos de comunicacion débiles).

Necesidad de sinergias (muchas instituciones haciendo cosas similares).

Falta de informacion (no se maneja el programa de areas protegidas del CBD).
Recursos limitados en todas las administraciones.

Saturacion, dispersion y necesidad de simplificacion.

Distanciamiento entre las propuestas derivadas de acuerdos internacionales y las medidas
para la implementacién practica.

Falta de compromiso politico.

Inquietud o desconocimiento ante el proceso de elaboracion de informes nacionales y temati-
cos sobre el seguimiento del CBD. Responsabilidad del Ministerio como punto focal, aunque
se pone de manifiesto la falta de implicacion de los técnicos de las Comunidades Auténomas
y otras entidades gestoras de areas protegidas.

Existen indicadores de referencia a nivel internacional, pero es necesario hacerlos accesibles.
Ante la amplitud de iniciativas, necesidad de priorizar.

Oportunidad de profundizar en el debate sobre areas protegidas en la préxima Cumbre Mun-
dial de octubre de 2008 en Barcelona.

Aprovechar la Cumbre de Almeria para profundizar en el debate sobre las categorias de
UICN.

Entre otras iniciativas convergentes cabe citar la preparacion de la Estrategia de areas prote-
gidas liderada por el Centro UICN Malaga. Tienen tres prioridades: gestion sobre conserva-
cion de la biodiversidad, la seguridad alimentaria y el cambio climatico, promover el conoci-
miento y el intercambio en areas protegidas, y mejorar las estructuras de gobernanza para
mejorar la gestion. El ambito de actuacion es el Mediterraneo (mas de 20 paises, muchos del
norte de Africa).






Durante la celebracion del congreso se ofreci6 la oportunidad de intercam-
biar experiencias entre los técnicos de los espacios naturales protegidos. Esto
permitié mostrar y compartir metodologias de trabajo novedosas en la plani-
ficacién y gestion de estos espacios. Las experiencias presentadas fueron:

e Direccion técnica de tratamientos selvicolas de mejora de repoblaciones
de pino canario y pino radiata en montes publicos de Tenerife. Yeray
Martinez.

e Proyecto de conservacion de pteridéfitos en Andalucia. Carmen Rodri-
guez y Antonio J. Delgado.

e Teleobservacion para la conservacion: aguila perdicera. Santiago Llaguna.

e Proyectos de restauracion ambiental en la zona de S’Agulla-Escamell
en el Parque Natural Cap de Creus. Anna M*® Figuerola.

e Programa de actuaciones para la conservacion de murciélagos caverni-
colas en Andalucia. Elena Migens.

e (Gestion activa del 4guila imperial ibérica, el dguila azor-perdicera y el
aguilucho cenizo en Andalucia y su relaciéon con los espacios naturales
protegidos. Agustin Madero.

e Programas de recuperacion del cangrejo autéctono de rio (Austropota-
mobius pallipes) y la trucha comtn (Salmo trutta) en Andalucia. Borja
Nebot.

e (Conservacion y recuperacion de flora en altas cumbres de Andalucia.
José Maria Irurita.

e Bases ecolbgicas para la gestion de los tipos de habitats de importancia
comunitaria en Espafia. Ricardo Garcia Moral.

e Presentacion del Convenio de colaboracion para el desarrollo de acciones
conjuntas en materia de valoraciéon y proteccion del medio natural entre
la Diputacién de Barcelona y el Principado de Asturias. Cinta Pérez.



Renovacion de la zona de caza controlada del Parque Natural San Llo-
ren¢ del Munt i Obac. Angel Mifio.

La implicaciéon de la propiedad privada en la conservacién del lince
ibérico y sus héabitats en Andalucia. Miguel A. Simon.

Agentes implicados durante la elaboracion de los planes rectores de
los parques naturales de Gran Canaria. Jorge Naranjo.

La apuesta de la Calderona: un reto para conocer los valores y los usos
del monte mediterrdneo. Montse Simarro.

La Carta Europea de Turismo Sostenible en La Gomera: proceso de adhe-
sién. Concepcion Fagundo.

Voluntariado ambiental de costas: limpieza de playa y andlisis del esta-
do de conservacion de las costas y dreas marinas de la isla de Tenerife.
Ana Maria Torres y Maria Candelaria Martin.

Experiencias de participacion en la Red de Espacios Naturales Protegi-
dos de Andalucia. Fernando Molina.

Identificacién de Areas Importantes para las Aves (IBA) marinas en Es-
pafa. Beneharo Rodriguez.

Propuesta de ordenacion y gestion de un 4drea marina protegida: LIC
Franja Marina de Fuencaliente (La Palma). Clara Pintado.

Actuaciones de restauracion ambiental en el estuario de la Reserva de
Biosfera de Urdaibai. Marta Rozas.

Restauracion y gestion en la marjal del S. Moros, un humedal cataloga-
do de la Comunidad Valenciana. Salvador Vilalta.

Arroz en el Parque Natural de I’Albufera, un futuro sostenible. Proyec-
to LIFE ECO-RICE, Gestién sostenible de la paja de arroz. Anna Pons.

Plan de Seguimiento de un espacio periurbano: el Parque Natural del
Montg6. Inmaculada Vidal.

Georutas del Parque Natural del Alto Tajo. Rafael Ruiz.

Interaccion entre efectos del turismo en espacios protegidos e imagen
percibida por el turista. Alberto Jonay Rodriguez.

Sistema de gestion de areas protegidas de Tenerife. Victor M. Garcia.



Titulo de la

experiencia

Espacio
protegido

Resumen

Contacto

E-mail

Parque Natural de Corona Forestal y Paisaje Protegido de Las Lagunetas
(Tenerife)

Asegurar el cumplimiento de los objetivos selvicolas definidos para los
tratamientos.

Minimizar el impacto de las operaciones de ejecucion de los tratamientos.
Mejorar el control sobre los productos obtenidos.

Realizar un seguimiento actualizado del estado de los trabajos, los ritmos de
ejecucion y las previsiones de finalizacion por parte de las empresas implicadas.

Mejorar la sistematica de trabajo.

Mejora en el control del desarrollo y finalizacion de los trabajos, logrando
una mejor aproximacion a los objetivos perseguidos a priori.

Control cuantitativo de las extracciones realizadas y de su adecuacion a lo
inicialmente definido en los proyectos a través de inventarios dasométricos
de control.

Mejora en el funcionamiento global de los tajos: planificacion de la red de
desembosque, control de incidencias, reduccion y correcciéon de impactos.

Mejora en el seguimiento del aprovechamiento de productos.
Creacion de un sistema de indicadores de seguimiento (informes parciales).

Sistematizacion del trabajo: creacion de un procedimiento de direccion
técnica, instrucciones técnicas y formatos estandarizados (informe inicial,
informes parciales, informe final, informes de seguimiento del capataz).

Unos 100.000 euros/ano, aproximadamente 10% de las inversiones realiza-
das (+1 millén euros). Recursos: 1 Directora de Obra (Ingeniero de Montes),
1 capataz forestal y 1 vehiculo todo terreno a tiempo completo.

Yeray Martinez Montesdeoca y Olga Herranz Pastor (Genea Consultores).



Titulo de la

experiencia

Espacio

protegido

Resumen

Contacto

E-mail

Parque Natural Los Alcornocales (Cadiz - Malaga)

El de este proyecto es la proteccion y mejora del estado de conserva-
ciéon de algunas poblaciones de pteridofitos en Andalucia, principalmente los
taxones protegidos por la Ley 8/2003 y los recogidos en la Lista Roja Andalu-
za; la localizacion, cartografia y seguimiento de la pteridoflora andaluza y la ob-
tencién de protocolos de propagacion de diferentes especies amenazadas.

Se exponen a continuacion las actuaciones para la proteccion y mejora de po-
blaciones de 10 taxones de pteridofitos amenazados en el Parque Natural de
Los Alcornocales (5 taxones se encuentran catalogados como “En peligro de
extincion” y 3 como “Vulnerables” segun la Ley 8/2003 y 2 taxones no catalo-
gados pero incluidos en la Lista Roja Andaluza).

Uno de los ha sido la recuperacion de la ultima
poblacion natural de Christella dentata presente en la Peninsula Ibérica gracias
al banco de esporas del suelo. Destacar las actuaciones para mejorar el habitat
de especies como Vandenboschia speciosa, Diplazium caudatum o Culcita
macrocarpa; y la obtencion en el Laboratorio de Propagacion Vegetal de la
Consejeria de Medio Ambiente de los protocolos de propagacion de especies
como Diplazium caudatum, Pteris incompleta, Thelypteris palustris, Christella
dentata, Osmunda regalis o Dryopteris affinis y el uso de estas plantas para el
refuerzo de poblaciones.

Otras han sido la organizacion de un taller y gru-
po de trabajo sobre gestion y conservacion de pteridofitos en Andalucia.

Convenio con la Universidad de Valencia para investigacion en materia de
propagacion de algunos taxones con dificultades.

Se ha publicado el libro Helechos amenazados de Andalucia.

Los necesarios han sido un técnico para el Proyecto de
Conservacién durante 30 meses y el apoyo desde el Laboratorio de Propaga-
cion Vegetal; la colaboracion de la Red de Jardines Botanicos en Espacios
Naturales, Red de Viveros, Proyectos de Conservacion provinciales y Agentes
de Medio Ambiente. Coste aproximado: 385.304 euros.

La finalizacion del proyecto se prevé para el verano 2007. Tendra continuidad
con el Proyecto de Conservacion de Pteridéfitos en Andalucia: Fase II. Con-

sejeria de Medio Ambiente. Junta de Andalucia.

Carmen Rodriguez Hiraldo, Antonio J. Delgado Vazquez, Laura Plaza Arregui.



Titulo de la

experiencia

Espacio

protegido

Resumen

Contacto

E-mail

Parque del Garraf (Barcelona)

La colocacion de camaras en los nidos del aguila perdicera permite: vigilancia,
informacién cientifica inédita (comportamiento, sonidos...) y difusion al publico.

Actualmente las imagenes no soélo se ven en la oficina del parque a tiempo real
sino que a través de Internet se pueden seguir.

Los tres primeros arios la financiacion fue exclusiva de la Diputacion de Barce-
lona y a partir de 2006 se ha firmado con AENA un convenio de colaboracion
al respecto.

El coste aproximado de instalar las camaras es de unos 12.000 euros, mas el
mantenimiento.

Santiago Llacuna (Director del Parque del Garraf).
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Parque Natural de Cap de Creus (Girona)

Realizar una restauracion integral del medio natural, en la totalidad del ambito
de la urbanizacion, compatibilizandola con un uso publico coherente con la
ordenacion de la reserva natural y que contribuya al conocimiento, la valoriza-
cion y el disfrute del lugar convirtiéndose en una experiencia pionera.

Restitucion del espacio como reserva natural.

Reconstruccion de las edificaciones, los espacios pavimentados,
las explanaciones y la vialidad.

Eliminacion de las plantas invasoras y restauracion de habitats
y comunidades vegetales.

Adecuacion de la accesibilidad, la visita y la difusion del espacio.
Actuacion sobre una superficie de 4,5 hectareas.
Coste estimado: 7 millones de euros.

Anna M? Figuerola Ribera, Area de Medi Natural,
Serveis territorials de Medi Ambient i Habitatge (Girona).



Titulo de la

experiencia

Espacio
protegido

Resumen

Contacto

E-mail

55 espacios protegidos andaluces

Como resultado de un proyecto de Inventario, Seguimiento y Conservacion de
Refugios de Murciélagos Cavernicolas en Andalucia, iniciado en 1993y finali-
zado en la primavera de 2005, se han podido estimar los tamafios poblaciona-
les de las diferentes especies de quiropteros trogldfilos, valorar la importancia
de los refugios que los albergan e identificar sus problemas de conservacion.
En ocasiones, se detectaron incidentes que ponian en peligro la supervivencia
de las colonias y que fueron paliados con propuestas alternativas ejecutando-
las como medidas de urgencia.

El de este programa es proponer las medidas que aseguren el man-
tenimiento de las poblaciones de murciélagos cavernicolas de Andalucia, va-
lorar la eficacia de las medidas correctoras aplicadas y el seguimiento perio-
dico de las poblaciones.

Uno de los principales ha sido determinar los refugios mas importantes
para rentabilizar las actuaciones (38 actuaciones aplicadas) encaminadas a
asegurar una fraccion importante de las poblaciones de murciélagos en el te-
rritorio andaluz. El proyecto ha proporcionado informacién para la elaboracion
de los Planes de Regulacién, de Uso y Gestion de 7 espacios protegidos, asi
como para la elaboracion del Libro Rojo de los Vertebrados Amenazados de
Andalucia y del Atlas y Libro Rojo de los Mamiferos Amenazados de Espana.

Se han desarrollado actividades relacionadas con la informacion y sensibiliza-
cién de caracter cientifico y divulgativo.

Los para el inventario han sido: tres técnicos permanen-
tes y dos auxiliares temporales, mas otros dos de apoyo. Siendo el coste
aproximado de 566.153 euros. La ejecucion de medidas correctoras ya reali-
zadas ha supuesto un coste aproximado de 162.000 euros. Para la elabora-
cion del proximo Programa de Actuaciones se estima, en una primera fase, un
coste de unos 300.000 euros para la ejecucién de obras.

Elena Mingens. EGMASA.
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RENPA, LICS, ZEPAS, IBAS y ZIAE de Andalucia

Se trata de especies muy diferentes en sus habitats, en su area de distribu-
cion y situacion de conservacion que requieren estrategias y actuaciones muy
distintas. El es incrementar las probabilidades de mantenimiento na-
tural de las poblaciones actuales de las tres especies.

Los principales en el caso del aguila imperial son:

1. Fuerte incremento de la poblacion en Andalucia de 26 parejas en 1999 a 52
parejas 2006.

2. Aumento de la supervivencia de pollos en nido ( mortalidad de pollos
nacidos en 2006 menos del 4% frente al 20% de la media).

3. Aumento de mas del 100% en la supervivencia juvenil
de ejemplares manejados.

4. Reproduccion en 2006 de una pareja de ejemplares liberados
con técnicas de hacking y de tres afios de edad.

5. Reforzamiento de la poblacion de Dofana.

6. Puesta en marcha de un centro de cria en cautividad con técnicas naturales
y artificiales de reproduccion, criadores expertos y muy buenas perspectivas
de reproduccion.

Para el caso del aguila-azor perdicera se confirma el mantenimiento (con un li-
gero aumento de 8 parejas) de la poblacion andaluza con 354 parejas esta-
bles y con pocos problemas de mortalidad adulta y estabilidad en sus territo-
rios, aunque existen amenazas. La importancia de las areas de dispersion y los
continuos cambios de uso que en ellos se producen son una de las principa-
les amenazas.

El aguila imperial ibérica y el aguila azor perdicera tienen en comun gran parte
de su area de dispersion. Desde 2001 hemos procedido a la correcciéon de
mas de 6.000 apoyos eléctricos muy peligrosos en estas areas y seguimos.
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Para el caso del aguilucho cenizo, la poblacion estimada en Andalucia es de
1.000 parejas, de las que se controlan anualmente 600. La mayor parte de su
poblacion se encuentra en areas no protegidas y en zonas de cultivos muy po-
co valoradas en las politicas de conservacion de especies y espacios. Mientras
no exista un cambio en la politica agraria comunitaria que tenga en cuenta mas
aspectos relacionados con la biodiversidad, desarrollamos actuaciones para
aumentar la eficiencia de los recursos econémicos en la conservacion de la es-
pecie. Los ejemplares rescatados de nidos son liberados mediante técnicas de
hacking siendo 143 ejemplares los liberados en el aflo 2006 con esta técnica.

Las actuaciones con las tres especies tienen en comun la continua busqueda
de aliados para la conservacion de las mismas, estableciendo numerosos y di-
ferentes acuerdos y convenios con particulares. También los recursos huma-
nos y los presupuestarios son muy diferentes en cada caso.

Para el aguila imperial ibérica las actuaciones anuales se basan en el manteni-
miento de un equipo de seguimiento fijo de 1 coordinador y 6 auxiliares de cam-
po durante todo el afio. A ellos se les suma 4 vigilantes durante 4 meses.

Para el caso del aguila perdicera se requiere un coordinador y un auxiliar de
campo a tiempo total y otro auxiliar de campo a durante 6 meses. En el aguilu-
cho cenizo existe un coordinador durante 6 meses, 7 auxiliares de campo du-
rante cuatro meses. A todo ello hay que sumarle la ayuda imponderable del
personal propio de la Consejeria de Medio Ambiente y que participa puntual-
mente en los diferentes programas. En total anualmente la gestion de estas
especies en Andalucia supone una media de 1,3 millones de euros.

Agustin Madero Montero. Consejeria de Medio Ambiente. Junta de Andalucia.
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P. Natural de la Sierra de las Nieves; P. Natural de las Sierras de Tejeda,
Alhama y Almijara; P. Natural de la Sierra de Huetor; P. Nacional y Natural
de Sierra Nevada; P. Natural de la Sierra de Castril; P. Natural de las Sie-
rras Subbéticas; P. Natural de las Sierras de Cazorla, Segura y las Villas; P.
Natural de la Sierra de Gazalema; P. Natural de la Sierra Norte de Sevilla

El es recuperar el estatus poblacional del cangrejo de rio y
la trucha comun en Andalucia, especies emblematicas de los rios de montafia
de las sierras orientales de Andalucia, en consonancia con su importancia
ecoldgica, y también la recuperacion integral del habitat e importancia cultural
que tuvieron antafio de modo que sea factible un aprovechamiento sostenible
de ambas especies que contribuya al desarrollo socioeconémico de espacios
de montafa de Andalucia Oriental, en las Sierras Calizas el cangrejo de rio y
en las siliceas y calizas la trucha comun. Se ha previsto la participacion de la
poblacion local y de pescadores y asociaciones conservacionistas.

El conocimiento detallado de las dos especies, incluyendo aspectos como la
delimitacion cartografica de las poblaciones, el conocimiento de su dinamica
poblacional, la evaluacion detallada de sus habitats, el estudio de nuevas zo-
nas de reintroduccion y su caracterizacién genética, aspectos clave para la
planificaciéon de las acciones de restauracion del habitat, la gestion de su
aprovechamiento y las estrategias de cria en cautividad, entre otras.

Para el cangrejo de rio se han creado 134 nuevos ntcleos a partir de las 35
poblaciones existentes en 2002 que incluyen una reserva genética en ambien-
tes confinados (albercas) con la colaboracion clave de propietarios de fincas
dentro de area de distribucion histérica de la especie.

En 2007 se procedera a la construccion de un centro de cria para cangrejo y
trucha comun con la finalidad de reintroducir ambas especies en el futuro y para
el reforzamiento de poblaciones y la dilucion de la introgresion genética con ge-
notipos foraneos en el caso de la trucha comun.

En este programa ahora mismo participan a tiempo completo tres titulados de
grado superior y seis auxiliares de campo. El presupuesto invertido desde 2002
supera los 1,6 millones de euros, sin contabilizar el coste del Centro de Cria que
por si sélo supera los 1,8 millones de euros.

Borja Nebot Sanz. Consejeria de Medio Ambiente. Junta de Andalucia.
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Parques Naturales de la Sierra de las Nieves, Tejeda, Almijara y Alhama, Sie-
rra de Baza, y Sierra de Maria; y Parque Nacional y Natural de Sierra Nevada

El ha sido la recuperaciéon y mejora del nivel de conocimiento de
aquellas especies de la flora amenazada en las zonas de montafa mas altas
del sur de la peninsula (Andalucia oriental). Las especies han sido selecciona-
das por su categoria de riesgo segun UICN (2001) y por disponer de un nivel
de conocimiento actual suficientemente alto como para permitir una gestion
eficiente en lo concerniente a las actuaciones de obra. Se han abordado estu-
dios descriptivos necesarios en aquellas carentes de este nivel de conoci-
miento y, a priori, necesario.

Como mas destacados, esta la exitosa produccion de planta consegui-
da, dado que se trataba, en el 90% de los taxones (32 especies y subespe-
cies) de primeras experiencias de propagacion y plantacion. Se ha conseguido
multiplicar los efectivos poblacionales, en algunos casos, incluso varias veces
(Atropa baetica o Coronopus navasii). Se ha conseguido el aumento de una
localidad a mas de 10 en la Sierra de las Nieves para Atropa baetica, o la apari-
cion de una poblacion dada como extinta desde su descripcion inicial que
cuenta con unos 2.000 individuos (censo superior a la suma del resto de po-
blaciones conocidas). Se ha conseguido mejorar y ampliar la distribucion de
practicamente la totalidad de los taxones estudiados (75% aproximadamente).
En especies con graves dificultades de propagacion en vivero se han tomado
medidas piloto para dar con el cuello de botella de su ciclo vital, haciendo estu-
dios de micorrizas, recogiendo datos sobre su biologia de reproduccion y en-
sayos en la unidad de propagacion experimental.

Se han ensayado con éxito vallados con tramos para la exclusiéon temporal y con-
trolada de grandes herbivoros, fundamentalmente en los periodos de produccion
de flores y frutos, permitiendo una ventana espacio-temporal para permitir a las
comunidades y especies amenazadas, la eliminacién del cuello de botella de la
fase mas critica en la dinamica poblacional. Ademas, se ha conseguido una me-
jora en los habitats, reforzar las poblaciones mediante siembra y plantaciones,
instalacion de protecciones individuales (microvallados y protectores).

Los humanos: 3 técnicos y 3 auxiliares de campo durante 3 anuali-
dades, y, puntualmente, la colaboracién de cuadrillas de instalacion de cerra-
mientos y plantaciones (5 peones de campo por un periodo de 6 meses en to-
tal). Siendo el coste aproximado de 765.853,48 euros de ejecucion material.

José Maria Irurita. Consejeria de Medio ambiente. Junta de Andalucia.
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Habitats de importancia comunitaria Natura 2000

La Direccion General para la Biodiversidad (Ministerio de Medio Ambiente) ha
puesto en marcha este proyecto, cuyo central es conseguir, una ca-
racterizacion ecologica de los diversos ecosistemas y un protocolo que esta-
blezca como determinar su estado de conservacion y su evolucion en el tiem-
po (seguimiento). El método de trabajo se basa en contar con la colaboracion
de las sociedades cientificas mas relacionas con el estudio de los sistemas
ecologicos.

Las que se plantea abordar con ese proyecto son:

Definicion y tipificacion de las exigencias ecolégicas de los tipos de habitats
de interés comunitario presentes en Espana.

Caracterizacion de su estado favorable de conservacion.

Identificacion y determinacion de variables que puedan evaluar el estado
de conservacion de los diferentes tipos de habitats de interés comunitario
presentes en Espana.

Definicion de sus objetivos de conservacion
y de las bases técnicas de su gestion.

Disefo de un sistema de indicadores de evaluacion
y seguimiento de su estado de conservacion.

El resultado del proyecto debe ser una guia técnica de referencia que, con
una base cientifica solida, establezca las directrices ecolégicas para la gestion
de cada uno de los tipos de habitats de interés comunitario existentes en los
espacios de la red Natura 2000 en Esparia. La guia debe estar expresada en
forma de especificaciones aplicables principalmente por los destinatarios fina-
les, es decir, los servicios técnicos de las comunidades autonomas encarga-
dos de gestionar las Zonas Especiales de Conservacion. Es necesario, en
consecuencia, que haya una adecuacion real al conjunto de conocimientos
actualmente mensurable mediante técnicas que no requieran procedimientos
muy costosos o complicados.

Rafael Hidalgo y Ricardo Garcia Moral.
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Parques del Principado de Asturias y Red de Parques
de la Diputacién de Barcelona

Establecer las bases para el intercambio de informacion y experiencias.

Cooperacion de la guarderia rural y técnicos relacionados con el medio
natural, los espacios, especies y recursos naturales.

Intercambio de guarderia y técnicos en dos visitas anuales con estancias en
los diferentes espacios naturales protegidos gestionados por ambas adminis-
traciones.

Desplazamiento de 7 personas/afio y visita, mas atencion por parte de un impor-
tante numero de técnicos, directores de parques y de servicios en las visitas.

Cinta Pérez Figueras. Diputacion de Barcelona.
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Parc Natural de Sant Lloreng del Munt i 'Obac

La Zona de Caza Controlada (ZCC) se venia renovando por periodos de 10
afos desde hace 30. En este tiempo la Diputacion de Barcelona ha comprado
nuevas fincas, se han disgregado sociedades de cazadores, ha aumentado el
uso publico y las zonas destinadas a ello y las zonas de caza no tenian rela-
cion con las zonas privadas de caza que gestionaban las sociedades. Por otro
lado el sistema de vales de participacion y de reparto de los mismos reflejaba
una relacion de dominio entre la administracion gestora y sociedades de caza.

Prorrogar la Zona de Caza Controlada de Sant Lloreng del Munt i I'Obac.
Mejorar los habitats.

Evitar conflictos entre usuarios diversos.

Corresponsabilizar en la gestion de la ZCC a los cazadores y a la administracion.
Dignificar las relaciones entre cazadores y la administracion.

Conducir un proceso de mejora e innovacion en la gestion de la ZCC del par-
que con la participacion y el consenso de las sociedades y las administraciones.

Prorrogar la Zona de Caza Controlada de Sant Lloreng del Munt i I'Obac.
Mejorar los habitats.

Evitar conflictos entre usuarios diversos.

Corresponsabilizar en la gestion de la ZCC a los cazadores y a la administracion.
Dignificar las relaciones entre cazadores y la administracion.

Conducir un proceso de mejora e innovacion en la gestion de la ZCC del par-
que con la participacion y el consenso de las sociedades y las administraciones.

Implicacion de hasta tres técnicos, todos los guardas y recursos politicos.

Dos afios de proceso.

Angel Mifio Salinas. Diputacién de Barcelona.
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Parques Naturales de Cardeiia (Cérdoba), Andujar (Jaén),
Dofiana (Huelva y Sevilla) y Parque Nacional de Dofiana (Huelva)

Mantener e incrementar las poblaciones de lince ibérico en Andalucia,
mediante los siguientes objetivos parciales:

a) mejoras de habitat e incremento de las poblaciones de conejo

b) control de las poblaciones de lince y conejo

c) control de las amenazas

d) divulgacion y concienciacion

En particular para cumplir los objetivos a) y b) y teniendo en cuenta que la
mayoria de los linces existentes se encuentran en propiedades privadas y/o

sociedades de cazadores, ha sido necesario establecer convenios con ellos.
Actualmente tenemos convenidas al rededor de 140.000 hectareas.

140.000 hectareas conveniadas, un total de 98 convenios.

Mantenimiento de la poblacién de linces en Dofiana e incremento de la pobla-
ciéon de Cardefia-Andujar.

Nueva actitud de la propiedad privada hacia la conservacion de especies.

Nueva relacion con la propiedad privada.

Todas las actuaciones anteriores estaban incluidas en el Proyecto Life Natura-
leza 02 NAT/E/8609, 2002/06 con un presupuesto de 9.263.000 euros. Una
vez finalizado en junio de 2006 este proyecto, hay un nuevo Proyecto LIFE
Naturaleza 06/NAT/E/000209 Conservacién y reintroduccion del lince ibéri-
co (Lynx pardinus) en Andalucia, con un presupuesto de 25.971.489 euros
hasta 2011. Actualmente estan trabajando en el proyecto una treintena de
personas.

Miguel Angel Simén Mata, Director del Proyecto LIFE. Consejeria de Medio
Ambiente. Junta de Andalucia.
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Parque Natural de Tamadaba y Parque Natural de Pilancones
(Gran Canaria)

Conocer la realidad del territorio, con el fin de poder llevar a cabo la
planificacion mas adecuada al entorno.

Objetivos especificos:
- Enfocar los problemas de mas dificil solucion.
- Aprobar los planes rectores de uso y gestion (PRUG) en un tiempo prudencial.

A través de contactos, reuniones y comisiones de seguimiento se llegé a un
gran numero de agentes implicados en ambos parques naturales (propietarios
publicos y privados, administraciones con competencias sectoriales, asocia-
ciones, colectivos, usuarios asiduos y empresas).

El Plan Rector de Uso y Gestion del Parque Natural de Tamadaba se aprobé
en 2003.

El Plan Rector de Uso y Gestion del Parque Natural de Pilancones se aprobd
en 2006.

En la elaboracion del Plan Rector de Uso y Gestion del Parque Natural de Ta-
madaba participaron 9 técnicos redactores.

En la elaboracion del Plan Rector de Uso y Gestion del Parque Natural de Pi-
lancones participaron 19 técnicos redactores.

El coste aproximado del PRUG de Tamadaba fue de 91.000 euros.

El coste aproximado del PRUG de Pilancones fue de 114.000 euros.

Jorge Naranjo Borges. Gobierno de Canarias.
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Parque Natural Serra Calderona

Por la TV conocimos “profesora de México se aposto contra sus alumnos que
no leerian 1000 libros”, ello nos dio la idea y sofiamos: CREAR un PROYEC-
TO de EA Y PARTICIPACION LOCAL, PERDER una apuesta entre “caballe-
ros”, y GANAR una apuesta EDUCATIVA. Dimos con:

- 1 Ayuntamiento (Serra) entusiasmado con el proyecto.

- 7 Asociaciones encantadas con el lio en el que se les habia invitado a participar.

Apuesta: “El PN Sierra Calderona se aposto contra la poblacion local que eran
incapaces de volver a conocer y recuperar los usos tradicionales del monte.

Debian demostrar que conocen los procesos de obtencién y transformacion
de: Palmito, esparto, carboneo, miel, aguaderos, aceite, aromaticas, los cante-
ros... y sus consecuencias sobre el medio natural.

Si el parque perdia, emulando a la profesora mexicana, se tintaba el pelo de azul.

Como la riqueza ecologica y el paisaje que hemos heredado de nuestros ante-
pasados, es el resultado de sus actividades, queremos que la poblacion local:

Conozca como actuaron sus antepasados y qué consecuencias tuvieron.
Conozca las consecuencias futuras de las actuaciones del presente.

Comprenda que para dejar una adecuada herencia a nuestros descendientes
es necesario un desarrollo sostenible de las actividades sierra.

Creacion de un Museo Etnografico con los materiales y conocimientos recu-
perados (no conseguido).

Ayudar a la difusion de los valores de Serra y de un modo sostenible.
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13 meses de trabajo.

Mas de 500 personas (ide una poblacion de 800!) participaron en los talleres.
Mas de una frustracién, muchas mas alegrias.

Mas de 1.500 visitantes en la Feria demostrativa final de la Apuesta en 2004.

El personal del parque GANAMOS, perdiendo la apuesta y por supuesto, aca-
bamos con el pelo azul.

Serra vivié el proyecto como una provocacion divertida e ilusionante.

Continuidad: cada afio se repite la Feria “La Apuesta de la Calderona” donde
los habitantes de SERRA muestran sus conocimientos ancestrales sobre el
medio natural que les rodea.

Montse Simarro Casas. VAERSA.
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Parque Nacional de Garajonay

Presentar el método participativo que estamos siguiendo para elaborar el
dossier de candidatura.

Explicar el trabajo conjunto para la Carta, con el Grupo de Accion Local
(AIDER).

Mostrar los resultados obtenidos con la poblacion local.

El principal es la elaboracion del diagnostico por parte del sector turisti-
co insular. Nuestra meta es que el plan de accién no sea solo de los promoto-
res (parque nacional y AIDER), si no también de los diferentes ambitos del
sector turistico, tanto publico como privado.

dos técnicos, uno de cada promotor, mas una consultoria externa sobre parti-
cipacion. Recursos economicos.

Concepcion Fagundo Garcia. Parque Nacional de Garajonay.
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Reserva Natural Especial de Montaia Roja, costas y areas de la isla
de Tenerife

Educar y sensibilizar sobre la proteccion del entorno costero y dar a conocer
los valores naturales y el estado de conservacion de nuestras costas.

Informar a los ciudadanos sobre la problematica ambiental del litoral canario.

Realiza un diagnostico del estado de conservacion de las costas y areas mari-
nas colindantes de la isla de Tenerife, mediante avistamiento de residuos desde
embarcacién y avistamiento de especies marinas. Plasmacion de la situacion
en una ficha de recogida de informacion con el objeto de crear una base de da-
tos acerca del estado del litoral, que permita la elaboracion de propuestas de
gestion.

Identificacion por parte de los ciudadanos de las actitudes que favorecen la
conservacion de los ecosistemas marinos.

Satisfaccion por parte de la ciudadania participante. Aumento de sus conoci-
mientos sobre el espacio natural y las herramientas para conservarlo.

M? Candelaria Martin y Ana Maria Torres Mejias.
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protegido

Conclusiones sobre el funcionamiento de las juntas rectoras, patronatos
y consejos de participacion vinculados a la RENPA.

Establecimiento de una linea de participacion estable, homogénea en el con-
junto de la RENPA, y normalizada.
Resumen

El conjunto de estos dérganos aglutina a mas de 1.100 representantes. Cada
organo cuenta con un Presidente, nombrado por Consejo de Gobierno, y un
Secretario, un funcionario nombrado por el Delegado Provincial, o el Director
General de la RENPA, en su caso.

Existe un presupuesto especifico para el mantenimiento de estos cauces de
participacion.

Contacto Fernando Molina. Consejeria de Medio Ambiente. Junta de Andalucia.

E-mail
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Red futura de IBA [ZEPA] marinas en Espafa

El principal del presente proyecto es la elaboracion de un inventario
detallado de las Areas Importantes para las Aves marinas en las aguas espa-
fiolas, con una descripcion de las mismas (especies presentes, limites, des-
cripcion fisica, amenazas para las aves, medidas de conservacion propuestas,
etcétera), con la finalidad ultima de conseguir su proteccion efectiva como
ZEPA marinas, en el marco de la red Natura 2000.

Se desarrollara una , con criterios objetivos y amplia-
mente consensuados, para la identificacion de estos espacios marinos en
otros lugares del mundo. Se trata de una iniciativa novedosa, pues se dirige
a proteger espacios marinos con vistas a conservar organismos de gran mo-
vilidad, como son las aves. Mediante el seguimiento via satélite y censos en
barcos, se ha obtenido ya valiosa informacion sobre la localizacion de las zo-
nas de alimentacion e invernada de determinadas especies de aves marinas
en el mar.

Actualmente se estan analizando las relaciones entre la distribucion y abun-
dancia de las aves y las variables oceanograficas para poder elaborar modelos
matematicos del uso del habitat de las diferentes especies. Se trata de un
proyecto LIFE, de cuatro afios de duracion (2004-2008), y cuenta con un pre-
supuesto total de 1.091.911 euros, aportado por la Comunidad Europea, el
Ministerio de Medio Ambiente y SEO/BirdLife.

Beneharo Rodriguez Martin. SEO/BirdLife.
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LIC Franja Marina de Fuencaliente (La Palma)

En diciembre de 2001 se aprobo¢ la lista de Lugares de Importancia Comuni-
taria (LIC) de la region macaronésica. Dentro del Archipi¢lago Canario se de-
clararon 22 LIC marinos, entre los que se incluye el LIC Franja Marina de
Fuencaliente (Isla de La Palma). El objetivo de este trabajo ha sido dotar a es-
te LIC marino de las herramientas necesarias para su ordenacion y gestion,
cumpliendo los requisitos establecidos por la Directiva 92/43 (Directiva Habi-
tat) en materia de conservacion.

La legislaciéon actual no establece unas herramientas especificas para la ges-
tion de las Areas Marinas Protegidas (AMP). Por este motivo, se ha optado
por adaptar las herramientas relativas al medio terrestre, establecidas en la
Ley 4/89 de Conservacion de Espacios Naturales Protegidos. Estas herra-
mientas son el Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales (PORN) y el
Plan Rector de Uso y Gestion (PRUG).

La adaptacion de PORN y PRUG presenté una serie de problemas relaciona-
dos, principalmente, con que las competencias en materia de conservaciéon no
estan actualmente definidas en el medio marino.

El resultado final de este trabajo, ha sido la elaboracion de un Plan de Ordena-
cion y un Plan de Gestion para este LIC marino. En ambos planes se han con-
templado todos los aspectos necesarios para asegurar la conservacion del LIC,
regulando los usos y actividades (gestion pasiva) y estableciendo unas lineas de
actuacion (gestion activa) y monitorizacion del estado de conservacion del LIC.
Asimismo, la participacion publica ha jugado un papel decisivo durante todo el
proceso de elaboracion.

Este trabajo, que ha sentado las bases para la gestion de las areas marinas
protegidas en Canarias, ha sido desarrollado por el ICCM durante el periodo
2005-2006, en el marco del proyecto INTERREG 1lIB MARMAC (Caracteri-
zacioén, ordenacion y gestion de Areas Marinas Protegidas de la Macaronesia).

Clara Pintado Gorordo.
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Reserva de la Biosfera de Urdaibai

Se presentan proyectos de restauracion ambiental en distintas fases de des-
arrollo y con variados objetivos que van desde la recuperacion de ecosistemas y
habitats muy escasos (sistema dunar o carrizal), pasando por actuaciones de
control y/o erradicacion de especies exdticas invasoras (Baccharis halimifolia y
Cortaderia selloana), recuperacion de zonas intermareales, regulacion de uso
publico en determinadas zonas sensibles, puesta en valor del patrimonio natural
y cultural que alberga este espacio, o fomento de la participacion en el ambito
de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai.

La Restauracion del ecosistema dunar de la playa de Laida, desarrollada du-
rante 36 mese entre 2004 y 2007, se ha llevado a cabo mediante un proyecto
LIFE-Naturaleza, con un importe total de 522.568 euros.

Los proyectos de control-erradicacion de Baccharis halimifolia y de restauracion
del arenal de San Cristobal se van a ejecutar previsiblemente en fases, a través del
convenio firmado por La Caixa, con el Departamento de Medio Ambiente y Orde-
nacion del Territorio del Gobierno Vasco, con una cuantia aproximada para 2007
de 400.000 euros.

Marta Rozas Ormazabal. Reserva de la Biosfera de Urdaibai.



Titulo de la

experiencia

Espacio
protegido

Resumen

Contacto

E-mail

Marjal dels Moros -Sagunto (Valencia)

Restaurar los habitats degradados existentes entre el marjal propiamente di-
cho y el parque industrial proyectado al objeto de garantizar su funcionalidad
como franja de amortiguamiento y facilitar la capacidad de acogida de las co-
munidades faunisticas desplazadas por la ocupacién de los antiguos eriales
que las albergaban en el desarrollo de la ordenacion industrial.

Se espera obtener un ambiente en mosaico que integre tanto habitats de hu-
medal como bosque de ribera, prados himedos y juncales, margenes de ace-
quias y siembras que favorezcan los requerimientos troficos de la biocenosis
protegida.

Movimiento tierras: excavaciones, desbroces, limpiezas de acequias 500.000
euros.

Regulacién hidrica: 100.000 euros.
Uso publico: sefializacion observatorios, areas interpretacion: 600.000 euros.

Total: 1.200.000 euros.

Salvador Vilalta Mor.
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Parque Natural de I'Albufera (Valencia)

El Proyecto LIFE ECO-RICE propone la busqueda de alternativas a la quema
de la paja de arroz tras la cosecha, para eliminar los impactos ambientales y
sociales que genera su incineracion, y para valorizar este residuo vegetal.

Asimismo, este proyecto ha significado la oportunidad de abordar el futuro del
cultivo del arroz en clave de sostenibilidad ambiental en el escenario del Par-
que Natural de I'Albufera (Valencia).

Se ha demostrado que hay otras alternativas, técnica y economicamente via-
bles, a la quema de la paja de arroz.

Mediante el encuentro realizado los dias 7, 8 y 9 de febrero de este afio, se ha
logrado reunir a los distintos actores implicados en el cultivo del arroz en el
Parque Natural de I'Albufera y debatir sobre las posibilidades de un futuro sos-
tenible para esta actividad agraria que es clave en el mantenimiento de los
procesos ecoldgicos del humedal de la marjal de I'Albufera.

TOTAL: 1.962.795 euros

Distribucién por entidades:

- Comision Europea: 948.023 euros (48,3%).

- Ayuntamiento de Valencia: 353.372 euros (18%).
- Resto Participantes: 661.400 euros (33,7%).

Anna Pons i Frigols.
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Parque Natural del Montgo

Se pretende presentar la experiencia de la elaboracion del plan de seguimien-
to, segun lo establecido en el Plan de Accion para los espacios naturales pro-
tegidos del Estado espafiol.

El objetivo es mostrar un plan de seguimiento y los aspectos positivos para la
organizacion del trabajo de gestion del parque natural. Se mostraran los obje-
tivos de gestion, los procesos para alcanzar esos objetivos y los indicadores
seleccionados para hacer un seguimiento.

El coste del plan de seguimiento es bajo, ya que depende de la buena volun-
tad del equipo de trabajo del parque, y de la capacidad de coordinacion y co-
laboracion.

Inmaculada Vidal Pefias. Parque Natural del Montgé.
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Parque Natural del Alto Tajo (Guadalajara-Cuenca)

La red de rutas de interpretacion geoldgica o “Geo-Rutas” del Parque Natu-
ral del Alto Tajo tiene como objetivo la divulgacion e interpretacion de los va-
lores geoldgicos de este espacio natural, y el fomento de un turismo de cali-
dad, respetuoso con los valores naturales del Parque, e interesado en su
conocimiento.

Estas rutas estan dirigidas a un publico general, no especializado, pretendiendo
dar a conocer la diversidad geologica del Parque y el interés de su conservacion.
A través de diversos elementos interpretativos (placas de ceramica, paneles y
areas experimentales), se explica a los visitantes los diversos tipos de rocas, mi-
nerales, fosiles, procesos y formaciones geoldgicas que pueden ser contempla-
dos en el Parque, introduciendo asimismo conceptos basicos relativos a los re-
cursos y valores geolégicos.

El proyecto consta de 9 rutas autoguiadas, que suman un total de 126 kiléme-
tros, contando con 75 paradas equipadas con un total de 87 elementos inter-
pretativos. Ademas, se ha editado una coleccion de 10 folletos para la realiza-
cion del recorrido autoguiado de las rutas por los visitantes, con una edicion
de 135.000 folletos.

Las rutas han sido disefiadas para combinar recorridos que se realizan con
vehiculos a motor o bicicleta de montafa, con tramos de recorridos a pie.

Este proyecto ha supuesto una inversion de 207.000 euros.

En el proyecto han intervenido 2 gedlogos, el equipo director del parque natu-
ral, 2 disefadores graficos, 2 ceramistas, 2 herreros, 1 taller de carpinteria, 1
taller de canteria, 1 capataz, 1 cuadrilla de obreros y 3 imprentas.

Rafael Ruiz Lopez de la Cova. Parque Natural del Alto Tajo.
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Parque Rural de Teno (Tenerife)

Los impactos del turismo sobre elementos patrimonializados dependen en
buena medida de la imagen percibida por los turistas al menos en dos senti-
dos: a) los elementos patrimoniales son de gran relevancia para la configura-
cion de la identidad de las comunidades locales, con lo que una interpretacion
del territorio adecuada por parte de los turistas puede incentivar el contacto
del turista con la poblacion local y viceversa, generando asi impactos cultura-
les positivos para ambos; b) una adecuada interpretacion del patrimonio inci-
de en la valoracion de éste, y por tanto en su conservacion.

Una vez desarrollados estos planteamientos, podemos analizar los resultados de
un estudio realizado en Masca sobre imagen percibida por los turistas. Con este
estudio se pretende evaluar el grado de adecuacion de la interpretacion del pa-
trimonio desarrollada por los turistas con la interpretacion de determinados ele-
mentos patrimoniales determinantes para la configuracion de la “identidad mas-
quera’, asi como con los objetivos de conservacién y “buen comportamiento”
turistico.

En el proyecto han intervenido 2 geologos, el equipo director del Parque Na-
tural, 2 disefiadores graficos, 2 ceramistas, 2 herreros, 1 taller de carpinteria,
1 taller de canteria, 1 capataz, 1 cuadrilla de obreros y 3 imprentas.

Alberto Jonay Rodriguez Darias.
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Espacios naturales protegidos de Tenerife

Establecer la gestion activa en una red integrada y coherente de espacios na-
turales protegidos en la isla de Tenerife.

Se ha creado para todos los espacios protegidos una oficina de gestion pro-
pia. Cada oficina gestiona varios espacios en competencias basicas (conser-
vacion, uso publico y desarrollo socioeconomico), asi como vigilancia, inspec-
cion, autorizaciones, mantenimiento y obras. A estas

se suman transversalmente que gestionan materias
, como incendios, educacion ambiental o caza. Finalmente, la coherencia
total del sistema se alcanza con que coordinan la

ejecucion de la politica de espacios protegidos mediante un

(ISO 9001, ISO 14001 y EMAS) y un sistema tecnologico
basado principalmente en aplicaciones informaticas de gestion de flujos, ges-
tion de personal y medios, mas un SIG. Son unidades como coordinacion, in-
formatica y SIG, planificacion y presupuestos o contratacion.

El sistema trata de armonizar con el resto de la sociedad sus decisiones de
actuacion, mediante los sistemas de participacion en la gestion: Patronato In-
sular de Espacios Naturales Protegidos, Juntas Rectoras, Oficina de Volunta-
riado y Foro Empresa-Medio Ambiente.

El Area de Medio Ambiente y Paisaje destina a la gestion de su red de espa-
cios , entre personal de servicios centrales y personal
de campo.

El presupuesto anual para esta gestion supera los 32 millones de euros.

Victor M. Garcia Diaz.
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983419430
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Servicio Prov. de MA. de Zaragoza
Pza. San Pedro de Nolasco, 7
50071 Zaragoza

976158205 Ext. 234
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ICEI Finca Mas Ferré
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Ayala Bonal, Beatriz

WWEF / Adena- Oficina Regional de Canarias
Urb. Puerto Calero, 27-28

35570 Yaiza

928514532

Balaguer Blasi, Lluis

Generalitat de Catalufia

Departament de Medi Ambient y Habitatge
Dr. Roux, 80
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Barber Rosado, Joana
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08470 Barcelona
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Barrios Suarez, Liliana
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del Territorio Comunidad de Madrid
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28008 Madrid
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Gobierno de Canarias
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Departament de Medi Ambient y Habitatge
Dr. Roux, 80

08017 Barcelona

935674156

Castell Puig, Carles
Servei de Parcs Naturals
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y Repoblaciones de Navarra
C/ Padre Andoain, 29 Bajo
31015 Pamplona
848382438
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Cabildo Insular de Tenerife
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Exposito Lopez, Rosa Amelia
Cabildo Insular de Tenerife
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Parque Nacional de Garajonay
La Palmita Agulo

38830 La Gomera
922801229
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Paseo de la Castellana, 166, Esc. 3, 8° B
28046 Madrid

913431075

Garcia Petit, Jordi

P. Natural del Cadi-Moixerd
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Avda. Tres de Mayo, 71 Bajo B
38003 Santa Cruz de Tenerife
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C/ Francisco Cubells, 7
46011 Valencia
961973776

Iglesias Blanco, Lucia

Ministerio de Medio Ambiente.

Organismo Autonomo Parques Nacionales
Gran Via de San Francisco, 4

28005 Madrid

605542740

Infante Casado, Octavio
SEO/Birdlife

Melquiades Biencinto, 34
28053 Madrid
914340910

Irurita Fernandez, José Maria
Consejeria de Medio Ambiente
Junta de Andalucia

C/ Marqués de la Ensenada, 1
18071 Granada

958026000

Jorda Lledo, Raul

Parque Natural Sierra Mariola

Apartat de Correus, 157

03450 Banyeres de Mariola (Alicante)
669367247

Leranoz Isturiz, Belén

Gobierno de Aragon. Servicio Provincial
de Medio Ambiente de Teruel

C/ San Francisco, 27

44001 Teruel

978641290

Llacuna Claramunt, Santiago
Parque Natural del Garraf
Comte de Urgell, 187

08036 Barcelona
935971819

Loire i Fernandez, Roser

Consorci del Parc de la Serrada Litoral
Avda. Once de Septiembre, 53 1°
08349 Barcelona

937540124

Loépez Lillo, Antonio
EUROPARC-Espana

San Martin de Porres, 26 7°C
28035 Madrid

913168605



Lopez Tejera, Ramoén

Gobierno Canarias

C/ Galceran, 15. Local 17. Edificio Salesianos
38002 Santa Cruz de Tenerife

922473673

Machado Carrillo, Antonio
Chopin, 1

38208 La Laguna. Tenerife
922315888

Madero Montero, Agustin

Deleg. Prov. de Jaén. Consejeria

de Medio Ambiente. Junta de Andalucia
Avda. Madrid, 74. 3° planta

23071 Jaén

953273203

Marrero Negrin, Marta

Auditorias Ambientales de Canarias S. L.
C/ Leon y Castillo, 35 1° F

35003 Las Palmas de Gran Canaria
928360640

Martin Crespo, Maite

Ministerio de Medio Ambiente
Direcciéon General para la Biodiversidad
C/ Gran Via de San Francisco, 4
28005 Madrid

915964694

Martin Diaz, M® Candelaria
Oficina de Voluntariado Ambiental
C/ Mercedes s/n Los Morjuelos
38108 La Laguna

922310578

Martinez Alandi, Carlota
EUROPARC-Espana

ICEI Finca Mas Ferré Edfi A
Campus de Somosaguas
28223 Madrid

913942522

Martinez lIzquierdo, Marian
Auditorias Ambientales Canarias, S.L.
C/ Leon y Castillo, 35 1°F

35071 Las Palmas de Gran Canaria
928360640

Martinez Lago, Manuel

Terranova, Interpretacion y Gestion Ambiental
C/ Alvaro Cunqueiro, 2

15008 A Coruna

981173691

Martinez Montesdeoca, Yeray
GENEA Consultores

Crtra. General al Sobradillo, 62 1° A
38107 Santa Cruz de Tenerife
922620652

Martinez Tarazona, Inmaculada
VAERSA

C/ Francisco Cubells, 7

46011 Valencia

961973940

Massuti Jaime, Catalina
Conselleria de Medi Ambient
Govern de Les llles Balears

Avda. Gabriel Alomar i Villalonga, 33
7006 Palma de Mallorca
971176800

Medina del Valle, Manuel

GENEA Consultores

Ctra. General del Sobradillo, 62A 1°A
38107 Santa Cruz de Tenerife
922620652

Migens Maqueda, Elena

Division de Planificacion

y Gestion de la Biodiversidad

Johan Gutenberg, 1 (Isla de la Cartuja)
41092 Sevilla

955044804

Minguez Diaz, Eduardo

Parque Natural Serra Gelada

Passeig de la Carretera, 34 (Antic Ajuntament)
3501 Benidorm

646510006

Mifio Salinas, Angel

Parc Natural de Sans Llorens
Diputacioé de Barcelona

08470 Fogars de Montclus (Barcelona)
938475102



Miré i Mird, Neus

Parque Natural de Montsant
Baixos Ayuntament c/ Mayor, 4
43361 La Morera del Monsant
977827310

Molina Garcia, José Ignacio

Servicio Territorial de Medio Ambiente
Junta de Castilla y Leon

Rigoberto Cortejoso, 14

47014 Valladolid

983419431

Molina Vazquez, Fernando

Junta de Andalucia. D. Gral. de la RENPA

Avda. La Palmera, 19

Edif Winterthur bloque D, 3° planta
41071 Sevilla

955003092

Montes Sanchez, F. Manuel
Parque Natural de la Sierra
y Cariones del Guara

Avda. de la Paz, 5, bajos
22071 Huesca

974230635

Mora Serrano, Sergio

Consejeria de Medio Ambiente

y Ordenacion Territorial.

Gobierno de Canarias

P° Agustin Millares Carlo, 18 4° pl
Edif. Usos Multiples Il

35071 Las Palmas de Gran Canaria
928306708

Moreno Garcia, Marta

Cabildo de Gran Canaria

C/ Agustin Millares Carlo, s/n
35003 Las Palmas de Gran Canaria
928219470

Moreno Llerena, Rita

Consejeria de Medio Ambiente.
Gobierno de Canarias

C/ Prof. Agustin Millares Carlo, 18 4°pl
35071 Las Palmas de Gran Canaria
928306450

Mugica de la Guerra, Marta
EUROPARC-Espaiia

ICEI Finca Mas Ferré Edif.A
Campus de Somosaguas
28223 Madrid

913942551

Munilla Lépez, Santiago Pablo
Gobierno de Aragon.

Dpto. de Medio Ambiente
Paseo Maria Agustin, 36

50071 Zaragoza

976714812

Naranjo Borges, Jorge

Consejeria de Medio Ambiente
Gobierno de Canarias

C/ Prof. Agustin Millares Carlé, 18
35071 Las Palmas de Gran Canaria
928306587

Navalén Blanch, Luis
Parque Natural de Pefalara
Carretera M-604, Km. 27,6
28740 Rascafria — Madrid
918691149

Nebot Sanz, Borja

Consejeria de Medio Ambiente
Junta de Andalucia

C/ Marqués de la Ensenada, 1
18071 Granada

958026070

Neches Olaso, Santiago

Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion
Direccion General de Desarrollo Rural

C/ Alfonso XII, 62

28071 Madrid

913471507

Nogales Hidalgo, Isabel

Area de Medio Ambiente y Agua
Cabildo de Gran Canaria

Edif. Insular, 1, C/ Profesor Agustin
Millares Carlo, s/n, 1% plta.

35003 Las Palmas de Gran Canaria
928219494



Olmos Soto, Carmen

Area de Conservacion de Espacios Naturales
Generalitat Valenciana

C/ Francisco Cubells, 7

46011 Valencia

961973578

Orella Lazaro, Juan Carlos

Ministerio de Medio Ambiente.
Direccion General para la Biodiversidad
C/ Gran Via de San Francisco, 4
28005 Madrid

915964816/4600 centralita

Ors Martinez, Juan Bautista
Generalitat Valenciana.

Conselleria de Territorio y Vivivenda
Francisco Cubells, 7

46011 Valencia

961973600

Palacios Ferrer, Julia
Gestion Ambiental, Viveros
y Repoblaciones de Navarra
C/ Padre Andoain, 219 Bajo
30015 Pamplona
948382438

Palou Teixidor, Oscar

Parque Natural Aiguamolls de I'Emporda
Mas El Cortalet - Ctra. San Pere
Pescador, km 13,6

17486 Castello de Ampuries
972454222

Pantoja Trigueros, Javier
Subdireccion General Conservacion
de la Naturaleza

Ministerio de Medio Ambiente

Gran Via de San Francisco, 4
28005 Madrid

915964611

Parra Lopez, Jorge

Consejeria de Medio Ambiente

Gobierno de Canarias

C/ Galceran, 15 local 17 Edif. Salesianos
38002 Santa Cruz de Tenerife
922473766

Pefia Estévez, Miguel Angel

Area de Medio Ambiente y Agua
Cabildo de Gran Canaria

Edif. Insular, 1, C/ Profesor Agustin
Millares Carlo, s/n, 1% plta.

35003 Las Palmas de Gran Canaria
928219494 (Ext.: 60 55)

Pérez Figueres, Cinta
Parc Natural de Montseny
C/ Comte d'Urgell, 187
8036 Barcelona
934022428

Pery Ventosa, Maria

Departament de Medi Ambiet i Habitatge
Generalitat de Cataluia

Dr. Roux, 80

08017 Barcelona

935674200

Pinilla Mufoz, Rafael

Junta de Andalucia

Consejeria de Medio Ambiente
Avda. La Palmera, 19 edif. Winterthur
bloque D 3° planta

41071 Sevilla

955003095

Pintado Gorordo, Clara

Instituto Canario de Ciencias Marinas
Ctra. de Taliarte s/n

35200 telde-Canarias

928132900

Pintos Martin, Rosario

Junta de Andalucia

Consejeria de Medio Ambiente

Avd. La Palmera, 19 D Edif. Winterthur 2* planta
41013 Sevilla

954787213

Pons Figols, Anna

Generalitat Valenciana.
Conselleria de Territorio y Vivienda
C/ Francisco Cubells, 7

46011 Valencia

961973834



Puertas Blazquez, Javier
EUROPARC-Espaiia

ICEI Finca Mas Ferré¢ Edif.A
Campus de Somosaguas
28223 Madrid

913942522

Puerto Arribas, Gonzalo
Parque Natural do Monte Aloia
Xunta de Galicia

C/ Benito Corbal, 47-5° plta.
36002 Pontevedra
986805439

Pulido Rodriguez, Miguel Angel

Gobierno de Canarias

¢/ Galceran, 15 local 17 (Edificio Salesianos)
38003 Santa Cruz de Tenerife

922473640

Ramirez Sanz, Lucia

Ministerio de Medio Ambiente.

Organismo Auténomo Parques Nacionales
C/ Gran Via de San Francisco, 4

28005 Madrid

915964678

Rebassa, Matias

Parque Natural Albufera de Mallorca
Avda. Gabriel Alomar i Villalonga
07006 Palma de Mallorca
971892250

Redondo Rojas, Carmen Eugenia

CPA. Gobierno Canarias

C/ Galceran, 15 local 17 Edif. Salesianos
38002 Santa Cruz de Tenerife
922473681/667701685

Reyes Rodriguez, Juan Carlos
Cabildo Insular de Tenerife
Avda. Las Macetas, s/n

38108 Santa Cruz de Tenerife
922843498

Rodriguez Darias, Alberto Jonay

C. de Estudios Politicos y Sociales-ULL
Cmno. El Puertito, 7/9

38240 La Laguna

677354946

Rodriguez Delgado, Juan Francisco
Consejeria de Medio Ambiente

Gobierno de Canarias

C/ Galceran, 15 local 17 Edif. Salesianos
38002 Santa Cruz de Tenerife
922473778

Rodriguez lihiguez, Ana
Generalitat Valenciana
VAERSA

C/ Francisco Cubells, 7
46011 Valencia
961971920

Rodriguez Martin, Behenaro
Sociedad Espafiola de Ornitologia
C/ Libertad, 22 Pueblo Sabanda
38296 La Laguna

922252129

Rodriguez Pifiero, Cristobal

Cabildo Insular de Tenerife

C/ Las Macetas, s/n. Pabellon
Polideportivo Santiago Martin. Los Majuelos
38108 La Laguna (Tenerife)

Rodriguez Suarez, Sonia
Cabildo de Tenerife

Pabellon Ins. Santiago Martin.

C/ Las Macetas s/n Los Majuelos
38108 La Laguna

922239158

Romero Ferrer, M* Paz

Consejeria de Industria

y Medio Ambiente Region de Murcia
C/ Catedratico Eugenio Ubeda, 3 4°pl.
30008 Murcia

968228451



Rozas Ormazabal, Marta

Patronato de la Reserva de la Biosfera de Urdaibai
Palacio de Udetxea, Apdo. 130

48300 Gernika Lumo (Bizkaia)

946257125

Rubio Garcia, Miguel Angel

Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha
C/ Quintanar de la Orden, s/n

45071 Toledo

9252886856

Ruiz Lopez de la Cova, Rafael

Junta de Comunidades Castilla-La Mancha
Delegacion Provincial de Medio Ambiente
Avda. del Ejército, 10

19071 Guadalajara

949885380

Salom Tomas, Juan Carlos
Avda. Gabriel Alomar i Villalonga, 27 1°
07006 Palma de Mallorca

Sanchez Aragonés, David

Junta de Comunidades Castilla-La Mancha
C/ Quintanar de la Orden, s/n

45071 Toledo

925286725

Sandoval Rey, Antonio

Terranova, Interpretacion y Gestion Ambiental
C/ Alvaro Cunqueiro, 2 ENTLO CENTRO
15008 A Coruiia

981173691

Santalla Mas, Teresa
C/ San Martin de Porres, 26 7°C
28035 Madrid

Sanz Martinez, Juan

Parque Natural Hayedo de Tejera Negra
Avda. del Ejército, n° 10

19071 Guadalajara

949885391

Serrano Garcia, Carlos

Junta de Comunidades Castilla-La Mancha
C/ Quintanar de la Orden, s/n

45071 Toledo

925286858

Simarro Casas, Montserrat
VAERSA

C/ Francisco Cubells, 7
46011 Valencia
699438211

Simén Mata, Miguel Angel
Consejeria de Medio Ambiente
Junta de Andalucia

C/ Fuente del Serbo, 3

23071 Jaén

670945185

Sosa Martin, Pedro

Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion
del Territorio. Gobierno de Canarias

Rambla General Franco, n° 149. Edif. Ménaco
38071 Santa Cruz de Tenerife

928306449

Tarazona Lafarga, Teresa

Servicio Territorial de Medio Ambiente

y Ordenacién del Territorio Junta de Castilla y Leon
Villar y Macias, n° 1

37071 Salamanca

923296026

Torres, Ana

Govern de les llles Balears

Avda. Gabriel Alomar i Villalonga, 27
Palma de Mallorca

Torres Estupiian, Carmen Gloria

Cons. de Medio Ambiente

y Ordenacion del Territorio Gobierno de Canarias
C/ Prof. Agustin Millares Carld, 18

edif. servicios multiples Il 4°plta.

35071 Las Palmas de Gran Canaria

928306570

Torres Medias, Ana M*

Oficina de Voluntariado Ambiental
C/ Mercedes s/n Los Morjuelos
38108 La Laguna

922310578

Torres Saez, Concepcién

Parque Natural de La Mata-Torrevieja.

Antigua casa forestal de La Mata Ctra. Nacional s/n
687520998
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