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Presentación

Por décimo año consecutivo la Sección del Estado español de la Federación
de Parques Naturales y Nacionales de Europa (EUROPARC-España) ha cele-
brado su Congreso anual (ESPARC). En esta ocasión el evento se desarrolló
en la ciudad de Cuenca del 9 al 13 de junio, con el patrocinio de la Conseje-
ría de Medio Ambiente de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha.

El congreso, inaugurado por la Ministra de Medio Ambiente Dña. Cristina
Narbona, contó con la participación de más de 140 profesionales de los es-
pacios protegidos de todas las administraciones públicas ambientales del
Estado español.

La ponencia inaugural estuvo a cargo de D. Pedro Rosabal, responsable de
proyectos de áreas protegidas de la Unión Mundial para la Naturaleza
(UICN). Rosabal aportó una visión internacional sobre las necesidades de
evaluación como instrumento fundamental para conocer la eficacia de las
medidas de gestión.

El lema elegido para el análisis y las discusiones de trabajo en el congreso
ha sido “Alcanzar la eficacia en la gestión de los espacios naturales prote-
gidos”. Los nuevos retos a los que se enfrentan los espacios protegidos en
el siglo que ahora iniciamos, aconsejan identificar cuáles son las capacida-
des necesarias para alcanzar la eficacia en su gestión. Así quedó recogido
en la presentación del Plan de Acción para los espacios naturales protegi-
dos del Estado español y así se recoge en los documentos emanados del V
Congreso Mundial de Parques celebrado en Durban el pasado año 2003.

El trabajo desarrollado durante el Congreso se estructuró en cinco talleres:
1. Nuevas fórmulas de alianza para la conservación y el incremento de las

capacidades institucionales de gestión. 
2. Objetivos de gestión e intensidad en la gestión. 
3. Bases de conocimiento e instrumentos para la eficacia en la conserva-

ción de hábitats y especies.
4. Programas de seguimiento ambiental. 
5. Gobernabilidad y participación. 

Las recomendaciones consensuadas en los talleres se presentan a conti-
nuación.

Jorge Bonnet
Presidente de EUROPARC-España
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¿Cómo es nuestra gestión? La evaluación de efectivi-
dad de la gestión en áreas protegidas como mecanis-
mo para mejorar nuestras acciones.

Resumen
Uno de los objetivos de los espacios naturales protegidos es el que sus valo-
res naturales y culturales sean mantenidos para el beneficio de las genera-
ciones futuras y que al mismo tiempo continúen proveyendo servicios y pro-
ductos que son importantes para el desarrollo socioeconómico de las comu-
nidades locales y la sociedad en su conjunto. Sin embargo para que las áreas
protegidas alcancen estos objetivos es necesario que las mismas cuenten con
una gestión y protección eficiente. De aquí la necesidad de evaluar de forma
sistemática la efectividad de gestión con el objetivo de mejorar la misma.

Desde 1980 varias instituciones y profesionales comenzaron a desarrollar
metodologías para evaluar la efectividad de la gestión de áreas protegidas
que fueron aplicadas principalmente en parques nacionales. En 1992, duran-
te el IV Congreso Mundial de Parques Nacionales (Caracas, Venezuela), se
desarrolló un taller sobre este tema y como resultado del mismo se reco-
mendó a la UICN y a la Comisión sobre Parques Nacionales y Áreas Protegidas
(que posteriormente cambiará su nombre a Comisión Mundial sobre Áreas
Protegidas, CMAP) que se sistematizaran las experiencias obtenidas en la
evaluación de la efectividad de la gestión. Con el objetivo de responder a esta
recomendación del Congreso de Caracas la CMAP estableció en 1997 un
Grupo de Trabajo sobre Efectividad de la Gestión.

El objetivo de esta presentación es exponer las experiencias que se han
obtenido en la evaluación de la efectividad de gestión de áreas protegidas
con énfasis en las lecciones aprendidas y retos futuros para los administra-
dores de áreas protegidas, así como para las instituciones responsables de
la gestión de estos territorios a diferentes niveles. Se expondrán además las
principales recomendaciones emanadas del V Congreso Mundial de Áreas
Protegidas (Durban, África del Sur, Septiembre 2003) y como las mismas
pueden ser utilizadas para guiar los esfuerzos futuros encaminados a alcan-
zar la eficacia en la gestión de los espacios naturales protegidos.

9La evaluación de efectividad de la gestión en áreas protegidas como mecanismo para mejorar nuestras acciones

Pedro Rosabal
Oficial de Programa Senior del Programa de Áreas Protegidas de la UICN y de la Comisión Mundial 
sobre Áreas Protegidas (CMAP). UICN-Sede Mundial, Suiza.
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¿Por qué es importante evaluar la efectividad de la gestión?
• Las áreas naturales protegidas (ANP) son esenciales para la conserva-

ción y uso sostenible de la biodiversidad y de los valores culturales aso-
ciados a las mismas.

• Muchas ANP se enfrentan a serias amenazas que atentan contra su in-
tegridad.

• Se estima que sólo el 10-12% de todas las ANP son objeto de una ges-
tión efectiva.

• El análisis realizado durante el V Congreso de Parques demostró que 3
de cada 5 de las amenazas más comunes a las ANP se asocian a defi-
ciencias en la gestión y no a impactos directos sobre los recursos.

¿De qué hablamos? Conceptos importantes
• Evaluación: análisis que se realiza sobre lo que se ha logrado con res-

pecto a determinados criterios y estándares de gestión, que incluyen los
objetivos por los cuales un ANP fue establecida, y que se realiza con la
finalidad de mejorar la capacidad de gestión (adaptada de Hockings y
otros, 2000).

• Monitoreo: es el proceso de observación repetida de uno a más elemen-
tos del ambiente que se realiza de acuerdo a una periodicidad preesta-
blecida tanto en cuanto a tiempo y espacio y que se ejecuta utilizando
estándares y métodos de colecta de datos comparables. En el caso de
las ANP el monitoreo debe incluir tanto la observación de las variables
ambientales y socioculturales como las actividades y procesos de plani-
ficación y gestión.

¿Qué incluye evaluar la efectividad de la gestión?
• Diseño: Tamaño y configuración, existencia de zonas de amortigua-

miento, vínculos con otras ANP, vínculos con corredores biológicos u
otras formas de conectividad.

• Marco legal e Institucional: regulaciones en la gestión de recursos, es-
tructura administrativa local y vínculos con la estructura nacional, ca-
pacidad de gestión (recursos humanos y financieros), planificación del
“día a día”, capacitación, relaciones sociales con los principales actores
asociados a la gestión del área.

• Resultados de la gestión: mejora de las condiciones ambientales, con-
servación de la biodiversidad, resultados sociales (recreación, educa-
ción ambiental, desarrollo local, apoyo por parte de las comunidades
locales y otros actores).

ESPARC 2004. Actas del X Congreso de EUROPARC-España10
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¿De qué nos sirven estas evaluaciones a nivel del Área Natural Protegida?
• Deben verse como parte del proceso de gestión para adaptar la misma

a los diferentes cambios en el contexto en que se opera (institucionales,
económicos, sociales, ambientales).

• Permiten evaluar si las acciones ejecutadas están logrando los objetivos
esperados y, de no ser así, qué debemos mejorar.

• Pueden facilitar la definición sistemática de prioridades en cuanto al
uso de recursos humanos y financieros.

• Permiten mejorar la planificación del “día a día” de la gestión (del Plan
de Manejo que se llena de polvo en la oficina al Plan Operativo que lle-
vamos en el jeep).

• Constituyen una buena oportunidad para promover la reflexión así co-
mo la capacitación informal del personal.

• Facilitan la transparencia ante las instituciones y la sociedad lo cual
puede revertir en un mayor apoyo al ANP.

¿De qué nos sirven estas evaluaciones a nivel del sistema nacional/sub-
nacional?
• Permiten determinar ANP bajo condiciones de riesgo que requieren un

apoyo especial – definición de prioridades.
• Facilitan la comparación y especialmente el análisis de la complemen-

tariedad que existe entre las diferentes ANP y cómo reforzar la planifi-
cación a nivel del sistema.

• Aportan elementos importantes para el diseño de proyectos (nacionales
o internacionales) que apoyen la planificación y el fortalecimiento del
sistema.

• Facilitan la elaboración de informes nacionales en el marco de diferen-
tes convenciones y acuerdos internacionales/regionales.

• Promueven la transparencia a nivel de la sociedad sobre cómo son uti-
lizados los recursos de los contribuyentes.

• Promueven la interacción con otros sectores (forestal, pesquero, turis-
mo, desarrollo de infraestructuras, etcétera).

¿Qué se ha hecho sobre este tema?
• Discutido por primera vez en el III Congreso Mundial de Parques (Bali,

Indonesia, 1982).
• Se hace un llamado a la acción en el IV Congreso Mundial de Parques

(Caracas, Venezuela, 1992).

11La evaluación de efectividad de la gestión en áreas protegidas como mecanismo para mejorar nuestras acciones
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• Entre 1982 y 1995 se desarrollan de forma paralela una serie de siste-
mas de evaluación (TNC/Parques en Peligro, WWF/CATIE, TNC, varias
agencias de áreas protegidas).

• En 1997 la Comisión Mundial de Áreas Protegidas (CMAP) de la UICN
establece un Grupo de Trabajo.

• En 1999 se inicia un proyecto sobre evaluación de la gestión en sitios
naturales de Patrimonio Mundial (UNESCO/UNF/UICN).

• En el V Congreso Mundial de Parques (Durban, África del Sur, 2003) se
desarrolla una corriente de talleres sobre este tema.

• La CDB/COP7 (Malasia, Febrero 2004) incluye en su Plan de Trabajo
sobre ANP un llamado a los países para que evalúen sus ANP de forma
sistemática e informen los resultados obtenidos.

¿En qué consiste el marco de la CMAP de evaluación de efectividad de la
gestión?
• Se desarrolló a partir del intercambio de experiencias sobre las diferen-

tes metodologías en uso.
• El trabajo fue coordinado por la CMAP.
• Tiene como objetivo ser un documento flexible que pueda ser adaptado

y aplicado en diferentes condiciones.
• Se ha aplicado en varios países de Latinoamérica, Asia, el este de Euro-

pa y África.
• Se ha utilizado como herramienta en el proyecto UNESCO/UNF/UICN

sobre la gestión de sitios naturales de Patrimonio Mundial.
• Las lecciones aprendidas se discutieron en el V Congreso Mundial de

Parques.

Características del Marco de Evaluación de la CMAP
• Promueve un enfoque participativo.
• Basada en experiencias y lecciones aprendidas.
• Fácil de aplicar al estar centrado en el uso de los objetivos de las ANP y

en criterios claros y prácticos para evaluar la gestión.
• Orientada a las amenazas y problemas que atentan contra las áreas.
• Considera los aspectos de la gestión tanto desde el punto de vista am-

biental como social.
• Permite el análisis de tendencias a lo largo del tiempo.
• Identifica problemas y elementos que están fuera del control de los ad-

ministradores de ANP.

ESPARC 2004. Actas del X Congreso de EUROPARC-España12
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13La evaluación de efectividad de la gestión en áreas protegidas como mecanismo para mejorar nuestras acciones

Elementos del marco de la CMAP

Elementos a evaluar Criterios Enfoque
Contexto ¿Dónde estamos? Significado (valores) Estado actual

Amenazas
Vulnerabilidad
Contexto Nacional
Asociados

Planificación ¿A dónde queremos llegar? Legislación y políticas Adecuación de procesos
Diseño ANP
Diseño Sistema Nacional
Mejoras en la planificación

Insumos ¿Recursos para la gestión? Recursos disponibles Mejor uso de los recursos
(humanos y financieros)
Cómo se utilizan los recursos

Proceso ¿Cómo lo hacemos? Idoneidad de los procesos Análisis crítico de la gestión
de gestión

Productos ¿Qué hicimos? Acciones ejecutadas para lograr Efectividad de lasacciones
los resultados esperados

Resultados ¿Qué logramos? Efectos de la gestión para lograr Idoneidad de las acciones
los objetivos de conservación 
y desarrollo local del ANP

Contexto
Estado y amenazas
¿Dónde estamos?

Proceso
¿Cómo lo hacemos?

Resultados
¿Qué logramos?

Productos
¿Qué hicimos?

Planificación
¿A dónde queremos llegar?

Insumos
¿Qué recursos necesitamos?

Ciclo de evaluación de gestión.

Evaluación
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• Permite la definición de prioridades para redirigir los esfuerzos de ges-
tión y el uso de los recursos disponibles (trabajar con lo que tenemos).

• Permite el análisis tanto de información cuantitativa como cualitativa.

Limitaciones del Marco de Evaluación de la CMAP
• Debe ser reforzada en cuanto al uso de indicadores económicos y sociales.
• No es fácilmente aplicable en áreas de conservación comunitarias y en

territorios bajo mecanismos tradicionales de conservación (poblaciones
indígenas).

• Algunos administradores de ANP consideran que se necesitan procesos
más sencillos que consuman menos tiempo y dinero.

• Necesita ser traducida a otras lenguas y validada en otros contextos (en
el marco de iniciativas de conectividad).

• Debe promover una mayor retroalimentación a las metodologías de
preparación de planes de gestión.

• No responde a las particularidades de las Áreas Protegidas Marinas
(AMP).

Para responder a las particularidades de evaluar la efectividad de la ges-
tión en Áreas Marinas Protegidas el Grupo Temático sobre AMP ha prepa-
rado una metodología de evaluación específica a estas áreas que se pre-
sentó durante el V Congreso Mundial de Parques. Esta metodología está
siendo aplicada en varios proyectos de campo de la UICN sobre gestión de
AMP en Samoa, Vietnam y Tanzania.

Lecciones aprendidas de la aplicación del Marco de Evaluación de la CMAP
• El uso de un marco conceptual preestablecido facilita la realización de

estos análisis en una diversidad de situaciones (áreas individuales, sis-
temas nacionales, proyectos).

• Importancia de mantener flexibilidad en el uso de la metodología para
facilitar su mejoramiento constante.

• La metodología debe ser aplicada para promover la acción y no como
un ejercicio técnico o académico.

• Se tiende a subvalorar la necesidad de una buena preparación previa a
estos análisis, especialmente para identificar los indicadores más ade-
cuados en función del área a evaluar.

• Contrario a lo esperado, muchos administradores de ANP no han sido
favorables a este tipo de ejercicio, pero una vez realizados son sus prin-
cipales defensores.

ESPARC 2004. Actas del X Congreso de EUROPARC-España14
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• Es importante promover la participación de una variedad de actores in-
ternos (guardaparques, científicos que trabajen en la ANP, personal de
administración) y externos (población local, otros administradores de
ANP, sector privado) vinculados a la gestión de las ANP para evitar “per-
cepciones” y trabajar sobre una “visión consensuada” de lo que se quie-
re alcanzar.

• Las “auto-evaluaciones” no han resultado objetivas; son recomenda-
bles las evaluaciones “independientes”.

• Tan importante como el “método” a aplicar es el “proceso” asociado a
la evaluación que puede fortalecer las coordinaciones interinstituciona-
les y promover acciones de apoyo al ANP.

• Es importante planificar varias evaluaciones sencillas a lo largo del
tiempo y no una compleja y sofisticada evaluación que no tenga segui-
miento. Las mayores deficiencias encontradas se vinculan al uso inade-
cuado de los recursos existentes (humanos y financieros), a la ineficien-
cia administrativa y al uso de planes de gestión desactualizados que no
responden a un contexto cambiante (descentralización, disminución de
presupuestos, aumento de presiones y amenazas).

• La mayor limitante ha sido la falta de información científica sobre el es-
tado de los recursos de las áreas protegidas evaluadas.

• Paradójicamente los recursos para la investigación son los primeros
que se cortan en los ajustes presupuestarios.

• Las recomendaciones deben ser enfocadas a acciones “positivas” y evi-
tar el “culpabilizar a otros”.

• La información basada en la experiencia práctica de guardaparques y co-
munidades locales ha resultado tan valiosa como la información científica.

¿Hacia dónde vamos? Retos futuros
• Las agencias de ANP deben establecer su compromiso de evaluar perió-

dicamente la gestión de las áreas.
• Los resultados de estas evaluaciones deben ser comunicados a diferen-

tes audiencias de manera que generen acciones de apoyo a las ANP.
• Se requiere un mayor intercambio de experiencias para el mejoramien-

to continuo de las metodologías, así como difundir las buenas prácticas
alcanzadas en su aplicación.

• Las agencias de ANP deben promover una mayor participación comu-
nitaria en estas evaluaciones.

• Se requiere profundizar en la definición de indicadores económicos y so-
ciales que respondan a diferentes contextos socioeconómicos y culturales.

15La evaluación de efectividad de la gestión en áreas protegidas como mecanismo para mejorar nuestras acciones
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• Incluir en los planes de entrenamiento y capacitación (tanto a nivel ins-
titucional como individual) los aspectos básicos de la evaluación de la
efectividad de la gestión.

• Promover que las agencias de áreas protegidas utilicen estas evaluacio-
nes para informar con transparencia sobre el uso de los recursos dedi-
cados a las ANP y los beneficios sociales y ambientales derivados de la
gestión de las mismas.

Muchos de estos retos han sido identificados como Acciones Prioritarias en el
Plan de Acción para los espacios naturales protegidos del Estado español.

Referencias
Hockings, M.; Stoltol, S. y Dudley,  N. (2000): Evaluating effectiveness. 
A framework for Assessing the Management of Protected Areas. Best
Practice Protected Area Guidelines Series, Nº 6. IUCN- The World
Conservation Union. Gland, Switzerland.
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1 Nuevas fórmulas de alianza para la conserva-
ción y el incremento de las capacidades insti-
tucionales de gestión

1.1. Diagnóstico
El presente taller tiene el objetivo de abordar tres aspectos concretos en
relación a las fórmulas de alianza para la conservación y la capacidad
institucional de gestión1. Cada uno de ellos se espera abordar desde la óp-
tica de los espacios naturales protegidos, y también en relación a los sis-
temas territoriales de protección de la biodiversidad (sistemas de espa-
cios). Los aspectos concretos son:
• Nuevas formas jurídicas y alianzas para los entes de gestión.
• Contratos de conservación entre administraciones públicas y propieta-

rios de territorio (medidas agroambientales, medidas contractuales
previstas por el artículo 6.1 de la Directiva Hábitats, fórmulas contrac-
tuales con propietarios específicas de un espacio natural, etcétera).

• Iniciativas de custodia del territorio en relación a los espacios naturales
y los sistemas territoriales de protección de la biodiversidad (normativa
de reservas privadas, acuerdos de custodia del territorio entre propie-
tarios y entidades privadas, etcétera).
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Coordinación
Salvador Grau
Departamento de Medio Ambiente 
y Vivienda, Generalitat de Cataluña
Correo electrónico: wsgrau@gencat.net
Web: www.gencat.net/mediamb

Jordi Pietx
Red de Custodia del Territorio
Correo electrónico: jpietx@custodiaterritori.org
Web: www.custodiaterritori.org

1. Documentos de lectura muy recomendada para los participantes en el taller: 

Conclusiones ESPARC 2003: Taller 6 (Nuevos horizontes de gestión). El taller partirá de las conclu-
siones de este taller para profundizar especialmente en las recomendaciones de los apartados
2.1 y 2.2 del mismo. (A lo largo de este documento nos referimos a estas conclusiones como
“Taller ESPARC 2003”). Disponible en: www.europarc-es.org

Plan de Acción para Áreas Protegidas Privadas – Temas Emergentes del Congreso Mundial de
Parques, UICN, Durban 2003. Ver Anexo a este documento. Ver web ESPARC 2004.

Plan de Acción para los espacios naturales protegidos del Estado español. Lectura recomendada
pero menos imprescindible que las dos anteriores. Leer capítulos 1, 2 y 3 en clave del título de
este taller, aunque actualmente no contemplan ningún aspecto relacionado con el mismo. Los
capítulos 4 (p. 88) y 6 (p. 115-116 y 124) son los únicos que contienen acciones que abordan
directamente la temática del taller. Disponible en: www.europarc-es.org
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A continuación se presentan algunos datos iniciales de reflexión para ca-
da uno de estos tres aspectos. El conjunto del análisis que se presenta
aborda los nuevos retos que plantea la gestión del territorio partiendo de
la base de que el modelo actual de organización y recursos no es suficien-
te ante la necesidad de incremento de la capacidad de gestión institucio-
nal de la conservación del territorio en beneficio del interés público. Las
nuevas fórmulas e instrumentos que se presentan a continuación pueden
reforzar e incrementar esta capacidad.

a) Nuevas formas jurídicas y alianzas para los entes de gestión
Desde mediados de los años 90 la realidad diaria de la planificación y la
gestión de espacios naturales ha motivado la aparición de nuevas formas
jurídicas para los entes de gestión de espacios naturales. La Tabla 1 ejem-
plifica la situación mediante los 36 espacios naturales protegidos de Cata-
luña que cuentan con algún tipo de órgano gestor. No nos consta la exis-
tencia de ningún caso en que esta realidad se haya reflejado en la
normativa referente a la organización administrativa de los espacios na-
turales. La Tabla 2 refleja los casos de espacios protegidos de gestión mu-
nicipal recogidos en la normativa autonómica (ver también tabla 6).

Tampoco existe, probablemente, ningún análisis de las formas jurídicas
posibles como entes de gestión, que la tabla 3 intenta enumerar de forma
exhaustiva. Nos referimos únicamente a entes de gestión de espacios de-
signados mediante normativa, excluyendo a los espacios naturales desig-
nados mediante derecho civil privado. La tabla tampoco incluye las re-
servas naturales privadas previstas en alguna legislación autonómica
(ver tabla 6).

ESPARC 2004. Actas del X Congreso de EUROPARC-España20

Tabla 1. Adscripción de los espacios protegidos con ente de gestión en Cataluña.

Organismos implicados Número % ENP Superficie Superficie media Superficie total
en la gestión de ENP (ha) (ha) (%)
Generalitat de Cataluña 11 31 194.813 17.710,3 51
Administración local 10 28 76.706 7.670,6 20
Consorcio/Patronato 10 28 98.244 9.824,4 26
Fundación/asociación 5 14 9.575 1.915,0 3
TOTAL 36 100 379.338 10537,2 100

Fuente: Germain y Mallarach, 2004.
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La tabla 4 plantea esta participación de entes diversos en la gestión de es-
pacios protegidos desde otra óptica, la del grado de delegación por parte
de la administración titular a los entes colaboradores de la gestión. En es-
te caso serán importantes las condiciones que debería de cumplir un ente
de gestión para acceder a cada uno de los 5 niveles de delegación. El nivel
de delegación debe ser proporcional a las capacidades en cada caso.
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Tabla 2. Denominación de espacios de gestión municipal recogidas en la normativa autonómica.

Denominación CCAA Normativa Número Superficie 
reguladora de ENP (ha)

Parques y Reservas Naturales Cataluña Ley 10/1985 0 0
Parques periurbanos Andalucía Ley 2/1989 19 < 5.259
Paraje Natural de Interés Municipal C. Valenciana Ley 11/1994 28 –
Parque Periurbano de Conservación y Ocio Extremadura Ley 8/1998 2 –
Espacio Natural de Interés Local Galicia Ley 9/2001 0 0

Fuente: Elaboración propia a partir de datos recopilados en EUROPARC-España. Actualizado a abril de 2003 según los casos.

Tabla 3. Formas jurídicas y administraciones posibles para entes de gestión de espacios naturales protegidos.

Entidad responsable de la gestión Ejemplos
Gobierno de España Parques nacionales (Leyes 4/89 y 41/97)
+ Gobiernos autonómicos
Gobiernos autonómicos ENP designados por la legislación autonómica sectorial
Administraciones locales ENP a cargo de Diputación de Barcelona, Diputaciones
supramunicipales Forales Vascas, Consejos Insulares de Baleares, Cabildos

Insulares de Canarias
Municipios Parques periurbanos de Andalucía, espacios naturales de

interés local de Galicia, parajes naturales municipales de la
Comunidad Valenciana y parques periurbanos de conservación
y ocio de Extremadura. 

Consorcios de gestión Consorcios de ENP de diputaciones catalanas y la
Generalitat con municipios, de municipios, etcétera.

Patronato –
Mancomunidad –
Asociación Espacios naturales PEIN en Cataluña
Fundación –
Empresa privada Les Basses d’en Coll, Cataluña

Fuente: Elaboración propia y datos recopilados en EUROPARC-España.
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El concepto de alianza (que el Taller ESPARC 2003 indica bajo las deno-
minaciones de “relación cooperativa” y de “socios”) es clave para este ta-
ller y para las nuevas fórmulas de alianza para la conservación. En el Es-
tado español este es un concepto muy nuevo2. También es importante
destacar que el concepto de alianza no se debe confundir con los de go-
bernabilidad o participación, que tratan objetivos diferentes, aunque es-
tán relacionados.

Hoy ya existe una amplia literatura sobre las alianzas de conservación (En-
dicott, 1993) y el mismo Servicio de Parques Nacionales de los EEUU lleva
a cabo seminarios y recomendaciones técnicas al respecto (Tuxill y Mit-
chell, 2001). Incluso el Plan de Acción de EUROPARC-España (página 124)
aborda de alguna manera el concepto sin mencionarlo expresamente.

Podemos adoptar como definición técnica de alianza la aportada en el
Glosario Xarxa de Custodia del Territori (XCT). Se puede consultar en:
www.custodiaterritori.org/glossari.php

ESPARC 2004. Actas del X Congreso de EUROPARC-España22

Tabla 4. Niveles posibles de delegación de la gestión de espacios protegidos por parte de la administra-
ción responsable.

Nivel Grado de delegación Ejemplos
1 Competencia legal de gestión del ENP Ley 10/1985 de Cataluña para parques 

(vía decreto de declaración) y reservas naturales
2 Competencia técnica de gestión –

(y mantenimiento de órgano titular)
3 Cogestión mediante organismo mixto Consorcios de gestión con varias 

administraciones participantes
4 Convenio de colaboración mediante órgano Consorcios les Gavarres y Alta Garrotxa 

de colaboración sin delegación de competencias en Cataluña
5 Colaboración técnica, ejecutiva o económica Voluntariado, ayudas puntuales, apoyos 

puntual técnicos
Fuente: Elaboración propia.

2. Por ello no es de extrañar que el Taller ESPARC 2003 contenga limitaciones conceptuales que
impiden abordar las alianzas con la suficiente apertura de miras y predisposición a la colabora-
ción entre iguales. Las recomendaciones 3-6 y 8 son ejemplos de estas limitaciones.
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Alianza f. [ingl. partnership] 1. Acuerdo de colaboración voluntario entre diferentes

agentes públicos o privados para conseguir objetivos comunes y que se concreta en

diversas acciones puntuales o alianzas estratégicas. En las alianzas la suma de re-

cursos y mecanismos permite conseguir objetivos que ninguna de las partes podría

conseguir por ella. Resulta básico identificar bien la función que cada participante

puede desarrollar de manera más eficaz y que cada cual se ciña a esta función. 2.

Alianza estratégica entre diferentes agentes, típicamente diversas administraciones

públicas, una o más entidades de custodia y patrocinadores privados. Para las enti-

dades de custodia, las alianzas con la administración implican la disponibilidad de

un apoyo institucional, técnico y económico para desarrollar actividades de custo-

dia, además de establecer un marco legal y político favorable. 3. Partenariado.

La normativa autonómica de uno de estos espacios naturales locales nos
sirve de ejemplo para mostrar que nos encontramos ante una materia muy
poco desarrollada en el Estado español. La ley correspondiente indica que
“La responsabilidad y la competencia en la gestión de estos espacios será
municipal, y no se considerarán incluidos en la Red (autonómica) de Espa-
cios Protegidos”, por lo que “su declaración como tales no implicará la
asignación de recursos de la Comunidad Autónoma, aunque podrán tener
preferencia en la obtención de ayudas para su conservación y gestión”.
¿Por qué el legislador no confía en las alianzas con las administraciones lo-
cales en esta materia, más allá de las limitaciones del presupuesto públi-
co? ¿Se puede avanzar en el concepto de alianza público-privada para la
conservación si este es el punto de partida?

Otro ejemplo del bajo nivel de uso de este concepto en España lo encon-
tramos en el título de la Declaración del Teide sobre Natura 20003, titula-
da en inglés “A partnership (alianza) for nature”, y en español el mismo
texto lo traduce en un vago “Todos juntos para la naturaleza”.

b) Contratos de conservación entre administraciones públicas y propieta-
rios de territorio
En España los parques nacionales son la única categoría donde la propie-
dad de la superficie protegida es mayoritariamente pública, e incluso en
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3. http://europa.eu.int/comm/environment/nature/el_teide/index.htm
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este caso sólo en un 75% (EUROPARC-España, 2003). En los 53 parques
naturales españoles para los que existen datos este porcentaje se reduce
al 51% de la superficie y un 32% de los parques tienen más de un 75% de
su superficie en manos privadas. Las Tablas 4 y 5 de la referencia citada
ofrecen datos más detallados.

Además de estos datos estadísticos la realidad actual y las tendencias a
nivel internacional promueven los acuerdos entre los entes gestores y los
propietarios de los terrenos en los espacios naturales protegidos. 

No nos consta que exista ningún documento recopilatorio de las fórmulas
de contratación administrativa de acuerdos de gestión con propietarios
particulares de terrenos en espacios protegidos. Por ello la Tabla 5 pre-
senta tres tipologías generales de contratos administrativos de conserva-
ción y algunos ejemplos de aplicación, aunque quizás no es todo lo ex-
haustiva que sería deseable. En todos los casos los convenios o contratos
administrativos han sido la fórmula más utilizada hasta ahora.

El objetivo de los acuerdos con la propiedad suele concretarse en un cier-
to catálogo de derechos y deberes en relación a la gestión del espacio pro-
tegido, y puede comportar una contraprestación económica por parte de
la administración. Cabe distinguirlos de las simples formas compensato-
rias o indemnizatorias. También una parte de los acuerdos consisten en
ceder la gestión integral de la finca a la administración pública, con el
riesgo de exceso de carga de gestión para la administración receptora.

ESPARC 2004. Actas del X Congreso de EUROPARC-España24

Tabla 5. Fórmulas contractuales posibles entre entes públicos de gestión de espacios protegidos y propie-
tarios particulares.

Fórmula contractual Ejemplos
Medidas agroambientales Espacios Natura 2000 en Navarra, aplicación en diversas CCAA

como medidas agroambientales amplias (no necesariamente en ENP)
Medidas contractuales artículo 6.1 –
de la Directiva Hábitats
Específicas de un determinado ENP PN Zona Volcánica de la Garrotxa, mediante normativa específica

de regulación de los modelos de convenio. Gobierno Balear, 
modelo de convenio publicado en diario oficial.

Fuente: Elaboración propia.
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En concreto, la redacción del artículo 6.1 de la Directiva Hábitats respecto
a los acuerdos de conservación es muy general y no ha tenido un desarro-
llo específico hasta hoy4: “Con respecto a las zonas especiales de conserva-
ción, los Estados miembros fijarán las medidas de conservación necesa-
rias que implicarán, en su caso, adecuados planes de gestión, específicos
a los lugares o integrados en otros planes de desarrollo, y las apropiadas
medidas reglamentarias, administrativas o contractuales, que respondan
a las exigencias ecológicas de los tipos de hábitats naturales del Anexo I y
de las especies del Anexo II presentes en los lugares”.

c) Iniciativas de custodia del territorio en relación a los espacios natura-
les y los sistemas territoriales de protección de la biodiversidad
La custodia del territorio es una filosofía de trabajo multidisciplinar que in-
tenta generar la responsabilidad de los propietarios y usuarios del territo-
rio en la conservación y el buen uso de la tierra y sus recursos naturales,
culturales y paisajísticos. La custodia empieza con la educación y va utili-
zando diferentes estrategias y mecanismos de acuerdo voluntario, en cola-
boración continua entre propietarios, usuarios y entidades de custodia5.

Probablemente la custodia es la fórmula más novedosa que se plantea en
este taller, y hoy todavía no tiene un marco lo suficientemente definido en
nuestro país. Ello es motivador ya que el taller puede contribuir a perfilar
su definición y estrategia, pero a su vez plantea dudas más amplias. 

En la definición inicial, propuesta por la XCT, el concepto de entidad de
custodia se ha definido como entidad pública o privada, a diferencia de
las conclusiones de ESPARC 2003, que sólo las contempla como entidades
privadas sin ánimo de lucro. En EEUU, por ejemplo, el mismo Servicio de
Parques Nacionales utiliza los títulos de conservación, una fórmula con-
tractual idéntica a la utilizada por las entidades privadas.
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4. Nos consta que en 2004 Eurosite iniciará un proyecto piloto encargado por la Comisión Euro-
pea que abordará este y otros aspectos a desarrollar en el contexto de la Red Natura 2000. 

5. Entidad de custodia (del territorio) se utiliza como traducción del término inglés land trust.
Pueden actuar de entidad de custodia organizaciones tan diversas como una asociación de veci-
nos, una organización conservacionista, una fundación, un ayuntamiento, un consorcio u otro tipo
de ente público.
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También incluimos dentro del concepto de custodia las formas de “reserva
natural privada” que prevé la legislación de conservación de la biodiversi-
dad de cuatro comunidades autónomas (Tabla 6), aunque se podría argu-
mentar que en ese caso se trata de tipologías públicas de espacios protegi-
dos, como las que hemos enumerado en la Tabla 2. Es interesante notar
que Cataluña, donde existen ya más de un centenar de acuerdos de custo-
dia del territorio (Moreno y Pietx, 2003), incluidas varias fincas propiedad
de organizaciones no gubernamentales (ONG) gestionadas como verdade-
ros espacios naturales privados, no las contempla como figuras expresas
en la legislación, también porque hasta ahora la custodia se ha desarrolla-
do bajo la iniciativa de la sociedad civil, sin una intervención intensa por
parte de la administración.

También cabe destacar aquí el Plan de Acción para Áreas Protegidas Pri-
vadas (Langholz y Krug, 2003), un documento menor del Congreso Mun-
dial de Parques de Durban, pero que presenta siete recomendaciones bá-
sicas detalladas, que configuran un marco amplio de implementación del
papel de las áreas protegidas privadas dentro del marco general de espa-
cios protegidos de UICN, y a nivel de sistemas de espacios. Dichas reco-
mendaciones van mucho más allá de la simple inclusión del concepto en
la legislación de referencia y son un punto de partida muy importante pa-
ra su reconocimiento futuro a nivel internacional. El Plan de Acción gene-
ral del Congreso Mundial de Parques de Durban apoyó el concepto de
área protegida privada y su recomendación 19 propone su inclusión den-
tro del sistema de categorías UICN.

El primer inventario de iniciativas de custodia del territorio en Andorra,
Cataluña y Baleares antes referido (Moreno y Pietx, 2003) muestra cómo
el 49% de los 114 acuerdos de custodia firmados entre 1980 y 2003 se re-
alizan en fincas incluidas en espacios protegidos6, y el resto fuera de ellas.
Esta no es una simple cuestión estadística. Su análisis plantea varias
cuestiones, tales como el papel de los acuerdos de custodia en relación a
sistemas de espacios protegidos (conexión ecológica, áreas tampón...), y

ESPARC 2004. Actas del X Congreso de EUROPARC-España26

6. Estos 114 acuerdos incluyen también los firmados entre entes gestores de espacios protegidos y la
propiedad. Un 15% de este total son acuerdos del Parque Natural de la Zona Volcánica de la Garrotxa.
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en relación a las alianzas de diferentes agentes públicos y privados para
la conservación. Existe bastante información al respecto de esta cuestión
(Endicott, 1993; Brown y Mitchell, 1997) que permitiría profundizar en la
conclusión 4 del Taller ESPARC 2003.

Es importante destacar que las organizaciones públicas y privadas interesa-
das en el desarrollo de la custodia del territorio en diferentes zonas del Es-
tado español ya han fijado sus estrategias de desarrollo, o las están fijando
actualmente8. Es importante la implicación de las agencias de conservación
de la biodiversidad y de espacios naturales protegidos, y de los propios
equipos gestores en estos debates, pero no es necesario que este taller fije
conclusiones generales para el desarrollo de la custodia del territorio.

1.2. Cuestiones clave para el debate
• ¿Cuál es el potencial y cuáles las limitaciones de un modelo de entes de

gestión de espacios protegidos más diversificado que el actual? ¿Son
necesarias unas recomendaciones técnicas o normativas respecto a las
diferentes fórmulas?
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Tabla 6. Figuras de protección recogidas en la normativa autonómica en las que la responsabilidad de la
gestión recae o puede recaer en agentes privados. 

Denominación CCAA Normativa Número Superficie
reguladora de ENP (ha)

Parques y Reservas Naturales Cataluña Ley 10/1985 – –
Reservas Naturales Concertadas Andalucía Ley 2/1989 3 666 
Microreserva de flora C. Valenciana Decreto 218/1994 297 182 
Espacio Privado de Interés Natural Galicia Ley 9/2001 0 0
Zonas Sensibles de Protección Castilla-La Mancha Ley 9/1999 0 0
Concertada

Fuente: Elaboración propia a partir de datos recopilados en EUROPARC-España. Actualizado a 2003-04 según los casos.

7. Incluye 8 de propietarios particulares, 9 de propiedad de ONG y 12 de propiedad municipal.

8. Del 5 al 7 de mayo de 2004 se celebran las I Jornadas de Custodia del Territorio a nivel estatal
en Murcia; Baleares, Cataluña y la Comunidad Valenciana se encuentran ya en diferentes fases de
desarrollo (en www.custodiaterritori.org/nous_territoris.php se puede encontrar información re-
gularmente actualizada al respecto).
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• ¿Cómo avanzar en el desarrollo del concepto de alianza para la conser-
vación desde EUROPARC-España? ¿Qué estrategias de relación con
otros sectores son necesarias para ello? ¿Es oportuno abrir la partici-
pación en el ESPARC a otros sectores?

• ¿Pueden los contratos de conservación ayudar al cumplimiento de obje-
tivos en terrenos privados? ¿En qué condiciones habría que fomentar-
los? ¿Es oportuno que las fórmulas de contrato administrativo para la
conservación sean completamente independientes y no impliquen en
absoluto al sector privado de conservación?

• ¿Cómo se puede desarrollar el concepto de custodia del territorio en los
espacios protegidos, en su entorno, en sus elementos de conexión, y en
los sistemas territoriales de conservación de la biodiversidad (sistemas
de espacios protegidos)? ¿Cuál puede ser el papel de organismos como
EUROPARC-España, XCT, entes gestores de espacios protegidos y enti-
dades de custodia en este desarrollo?

• ¿Son adecuadas las propuestas del Plan de Acción para las Áreas Pro-
tegidas Privadas del Congreso de Durban? ¿Cómo se pueden implemen-
tar en el Estado español?

1.3. Recomendaciones preliminares
Se proponen las siguientes recomendaciones para su discusión entre los
participantes en el taller. Las conclusiones definitivas saldrán de esta revi-
sión, ampliación y corrección.

a) Recomendaciones a nivel de sistema territorial de conservación de la
biodiversidad (sistema de espacios protegidos)
• Analizar las oportunidades que plantean las alianzas para la conserva-

ción y la custodia del territorio en el contexto del sistema de conserva-
ción y fijar líneas de trabajo para su implementación si fuera necesario.

• Implementar el Plan de Acción para las Áreas Protegidas Privadas del
Congreso de Durban.

b) Recomendaciones a nivel de espacio protegido individual
• A elaborar posteriormente, durante el taller.

c) Recomendaciones a nivel de EUROPARC-España
• Recopilar en el Anuario EUROPARC-España de los espacios naturales

protegidos las reservas naturales privadas, incluso en aquellos casos

ESPARC 2004. Actas del X Congreso de EUROPARC-España28
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que no dispongan de ninguna figura de declaración administrativa.
Sólo se incluirán las reservas en terrenos propiedad de ONG, y de en-
tes públicos. No se incluirán las reservas o acuerdos de custodia en
terrenos de propiedad privada (empresa o particular), ni los contratos
administrativos de conservación por la complejidad técnica de inven-
tariarlos y por su carácter más diferenciado de espacios protegidos.

• Desarrollar materiales y talleres técnicos sobre el concepto de las
alianzas para la conservación.

• Valorar en asamblea la oportunidad de ampliar la participación en 
el Congreso ESPARC al sector privado de conservación (entidades 
de custodia), y de fijar una estrategia de relación continuada con el
mismo.

• Elaborar unas recomendaciones técnicas sobre fórmulas de entes de
gestión de espacios protegidos, incluyendo características, puntos
fuertes y débiles y requerimientos mínimos para su implementación
en cada caso.

• Fijar recomendaciones técnicas para la delegación de la gestión de
espacios protegidos a ONG. Es esencial delegar un margen amplio de
decisión que facilite la autonomía de gestión y establecer una fórmula
estable de financiación.

• Divulgar el Plan de Acción para las Áreas Protegidas Privadas del
Congreso de Durban.
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Anexo I: Áreas protegidas privadas. Plan de Acción9

Congreso Mundial de Parques, UICN. 13 de septiembre del 2003, Durban, 
Sudáfrica. Gobernanza, Sesión Paralela 2.5 
“Gestión de Áreas Protegidas por propietarios de terrenos privados” 
Sesión dirigida por: Dr. Jeff Langholz y Dr. Wolf Krug. 

Contexto
Este documento representa la opinión consensuada de los participantes
de la V sesión del Congreso Mundial de Parques sobre “la gestión de áre-
as protegidas por propietarios de terrenos privados” sobre el futuro de las
áreas protegidas privadas en todo el mundo. Su propósito es plantear una
nueva vía para la próxima década que mejore y expanda la conservación
de la biodiversidad en áreas privadas. Fue adoptada por mayoría el 13 de
septiembre del 2003. 

Definiciones
Un área protegida privada se refiere a una parcela de tierra de cualquier
tamaño que es: 1) un área gestionada para la conservación de la biodiver-
sidad; 2) protegida con o sin reconocimiento formal de un gobierno; 3) y
pertenece o están a cargo de individuos, comunidades, corporaciones u
organizaciones no gubernamentales. 

Cuestiones ecológicas y biológicas
• Una gran parte de la biodiversidad global tiene lugar en terrenos privados.
• Los terrenos privados representan una oportunidad para una expan-

sión significativa de la red mundial de áreas naturales protegidas.
• Los propietarios de terrenos privados han demostrado voluntad y capa-

cidad para proteger hábitats naturales y especies en peligro con éxito.
• La conservación de terrenos privados representa un complemento esen-

cial y expansivo de los esfuerzos públicos de conservación protegiendo
los corredores, zonas de amortiguación, propiedades privadas interiores
en espacios protegidos, áreas poco representadas en los sistemas de
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9. Traducción al español del original en inglés realizada por África Arranz Grimaldi e Itziar Igartua
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parques públicos, y otros componentes clave de ecosistemas más gran-
des que los gobiernos no están protegiendo por la falta de recursos fi-
nancieros, voluntad política u otras razones; 

• Modelos privados de conservación, como las áreas protegidas abiertas
al público, varían mucho en términos de los objetivos de gestión, activi-
dades permisibles, y nivel de protección. Estos modelos pueden incluir
áreas privadas declaradas formalmente, terrenos sujetos a títulos de
conservación, cotos de caza, operaciones comerciales mixtas basadas
en el uso sostenible, entidades de custodia y otras opciones.

• Las áreas protegidas privadas sirven mejor como suplemento, no como
reemplazo de sistemas fuertes de áreas protegidas públicas.

Cuestiones económicas y sociales 
• Las áreas protegidas privadas proporcionan bienes públicos en la

conservación de la biodiversidad y recursos naturales a un bajo coste
relativo para la sociedad.

• El sector privado ha mostrado que puede ser eficiente, responsable e
innovador en la conservación de recursos naturales y de biodiversidad
a la vez que integra usos económicos de forma sostenible. Por ejemplo
actividades como el turismo rural, las actividades ganaderas o la reco-
gida de productos forestales no madereros, que proporcionan ingresos
que hacen que la conservación privada sea más atractiva y factible eco-
nómicamente.

• La conservación de tierras privadas puede ser vulnerable a variaciones
económicas causadas por cambios en las políticas a escala local, nacio-
nal e internacional que incrementan la rentabilidad de usos de la tierra
como la agricultura, la explotación forestal y la ganadería. 

• Algunos mecanismos de conservación de terrenos privados son extre-
madamente flexibles, y se pueden utilizar para llevar a cabo prácticas
conservacionistas en tierras productivas de forma que puedan conse-
guir un amplio rango de beneficios sociales y económicos.

• Existe una tendencia por parte de los propietarios a crear redes de cola-
boración. 

Cuestiones legales y políticas 
• Los derechos de protección de la propiedad de la tierra y los recursos

naturales forman una base esencial para cualquier estrategia de pro-
tección a largo plazo, en particular la relacionada con la inversión y
participación del sector privado.
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• Los propietarios privados representan un grupo importante de actores
que puede contribuir de forma significativa a los esfuerzos de planifica-
ción de la conservación a nivel local, nacional e internacional.

• Muchas áreas protegidas privadas están sujetas a estrictas condiciones
legales y restricciones en cuanto a las prácticas del uso de la tierra, que
pueden asegurar la durabilidad de la conservación a largo plazo y su
permanencia.

• El aumento de la tendencia de muchos propietarios privados a formar
reservas colaborativas que a su vez gestionan grandes unidades de
conservación.

• El grupo de trabajo internacional sobre parques privados (sesión 2.5
del taller sobre Gobernanza) del V Congreso Mundial de Parques, en
Sudáfrica (8-17 de septiembre 2003), hace las siguientes RECOMENDA-
CIONES a los gobiernos y a la sociedad civil: 

1. Fortalecimiento del marco legal para la conservación de terrenos pri-
vados, a través de:

– Elaboración de un análisis global de los marcos legales actuales para la
conservación de los terrenos privados identificando aquellos vacíos cla-
ve en el diseño, la realización y evaluación de la legislación relevante. 

– Trabajar para cubrir los vacíos legales existentes, elaborando leyes,
regulaciones, políticas, y programas que apoyen la creación de regí-
menes de planificación del uso de la tierra apropiados, áreas de pro-
tección privadas declaradas formalmente, agencias, títulos de con-
servación e instrumentos similares, concesiones de conservación y
otros mecanismos de protección; 

– Reforzar la seguridad legal para la conservación de terrenos, incluyen-
do el reconocimiento de los derechos de los propietarios, reforma de
las leyes de posesión de la tierra y la mejora del refuerzo legal. El uso
seguro de los derechos sobre la tierra y la fauna son un ingrediente
esencial en cualquier estrategia para conservar y animar las inversio-
nes en el hábitat de la fauna a largo plazo; 

– Asegurar que el sistema de categorías de áreas protegidas de la UICN
hace referencia explícitamente a las áreas protegidas privadas. 

2. Reforzar los incentivos económicos para la conservación de terrenos
privados, incluyendo: 

– Desarrollar incentivos económicos para los propietarios privados para
adoptar prácticas de conservación de terrenos privados. Estas deberí-
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an incluir exención de impuestos de la propiedad por tierras con esta-
tus de conservación; pagos de los servicios ambientales suministrados
por la conservación de terrenos; desarrollo de mercados para bienes
y servicios ambientales; adquisición o transferencia de derechos para
el desarrollo; y otras formas de asistencia económica y técnica guber-
namentales. Al proporcionar incentivos, se debe dar prioridad a las
tierras que pertenecen a las áreas protegidas abiertas al público, o
que se les ha concedido reconocimiento oficial como tierras de con-
servación privada; 

– Si todavía no se ha hecho, los gobiernos deberían crear fondos am-
bientales, con apoyo donante y autorizar el uso de tales fondos para
los principales actores de conservación de terrenos privados.

3. Reforzar la capacidad institucional para la conservación de terrenos
privados.

– Aumentar la capacidad de los gobiernos estatales y federales para au-
torizar y hacer un seguimiento de los esfuerzos de protección de la
conservación privada, así como integrar mejor las acciones de conser-
vación de los terrenos privados en sus estrategias de conservación. Es-
to incluye que incluso aquellas agencias de gobierno cuyas responsabi-
lidades principales no sean la conservación trabajen para apoyar las
acciones de conservación de terrenos privados.

– Identificar y eliminar los vacíos y superposiciones en las responsabili-
dades institucionales referidas a la conservación en tierras privadas.

– Mejorar la capacidad de los gobiernos locales para asegurar que los
registradores de la propiedad locales registren correctamente los ins-
trumentos de conservación de tierras privadas.

– Aumentar la capacidad de los sistemas judiciales para reforzar los
mecanismos de conservación de terrenos privados efectiva y consis-
tentemente.

– Aumentar los esfuerzos para la conservación por ONG y agencias gu-
bernamentales para: 1) desarrollar herramientas para la conservación
de tierras privadas; 2) identificar las áreas de conservación privadas
prioritarias; 3) establecer y mantener las áreas de conservación priva-
das; y 4) proveer asistencia técnica para la conservación a los propie-
tarios de las tierras.

4. Mejorar y aumentar las oportunidades de formación y capacitación
para la conservación de tierras privadas, incluyendo:
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– Diseñar, desarrollar, difundir, y evaluar un programa coherente y
completo de capacitación para los sectores clave involucrados en la
conservación de tierras privadas. Los destinatarios prioritarios in-
cluyen a agencias públicas de espacios protegidos, ONG de conser-
vación, entidades comerciales, registradores de la propiedad, jue-
ces, fiscales, y propietarios comunales y privados. Los temas a
tratar van desde el aumento de las capacidades de manejo en senti-
do amplio (capacity-building), hasta la aplicación de cuestiones téc-
nicas de detalle y procedimiento. Los formatos de difusión incluirán
talleres, prácticas e intercambios, y programas formales de forma-
ción académica.

5. Incrementar la colaboración pública-privada en la gestión y conser-
vación de terrenos protegidos:

– Integrar los esfuerzos de conservación de tierras privadas en las es-
trategias de conservación públicas. Esto incluye:

– Incremento de la colaboración entre los sectores de conservación pú-
blicos y privados, incluyendo la comunicación de programas y opcio-
nes de conservación disponibles;

– Maximización de la protección de ecosistemas inadecuadamente re-
presentados entre las áreas protegidas públicas;

– Aumento de las áreas protegidas públicas utilizando zonas de amori-
guación y de corredores; y 

– Mejora de la gestión de terrenos de propiedad privada dentro de las
áreas protegidas pública-privadas.

6. Promover el compromiso comunitario y desarrollo sostenible a través
de las áreas protegidas de propiedad privada.

– Aumentar y profundizar en la transferencia de tecnología, conoci-
mientos y experiencias entre los propietarios de las tierras privadas
y otros agentes sociales.

– Mejorar y promover la cooperación entre propietarios privados y
otros agentes sociales, especialmente por lo que se refiere a usos del
suelo complementarios.

7. Creación de redes de información, que incluya:
– Establecer una red de propietarios conservadores y otros agentes so-

ciales con el propósito de compartir la información, conocimientos y
experiencias a nivel regional, nacional e internacional.
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– Crear un inventario global de tierras de conservación privadas que
diagnostique su contribución a la protección de hábitat naturales, es-
pecies en peligro y recursos culturales.

– Realizar un análisis global de la economía de las tierras privadas de
conservación, incluyendo la sostenibilidad financiera, contribución a las
economías nacionales, creación de empleo, y otros costes y beneficios
económicos y sociales.

– Identificar, y eliminar, aquellos incentivos económicos perversos a es-
cala regional, nacional e internacional, que distorsionen el mercado
y que promuevan prácticas insostenibles de uso de la tierra (por
ejemplo, subsidios para prácticas agrícolas insostenibles).

– Investigar la multitud de asuntos sociales relacionados con las áreas
de protección privadas, incluyendo niveles de aceptación social y
costes y beneficios para las comunidades locales.
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2 Objetivos de gestión e intensidad de la gestión

2.1. Diagnóstico
El aumento en el número de espacios protegidos registrado en las últimas
décadas (actualmente más de 900 espacios con una superficie total de más
de 4 millones de hectáreas en el conjunto del Estado español), junto a la
próxima situación derivada de la implementación de la red Natura 2000
(más del 23% del territorio español) requiere seguir profundizando en los
requerimientos de gestión del territorio. El ESPARC 2003 se dedicó a pro-
fundizar en la integración de Natura 2000 en las redes de conservación
(ver recomendaciones al respecto), y se constató como uno de los avances
favorecidos por la Directiva Hábitats la concreción de objetivos de gestión.

Queremos abordar en este taller la reflexión sobre las necesidades de ges-
tión en relación con los objetivos de manejo y otra serie de variables, tanto
intrínsecas al territorio como externas, que puedan incidir en la gestión.

Así mismo pretendemos contribuir al debate planteado a nivel internacio-
nal, atendiendo especialmente a las cuestiones emergentes planteadas en el
V Congreso Mundial de Parques de Durban (2003) y la reciente Conferencia
de las Partes del Convenio de Diversidad Biológica celebrada en Kuala Lum-
pur (2004). En estos foros se destaca la necesidad de contar con sistemas
de referencia que permitan equiparar, analizar y en su caso homologar y
verificar las áreas protegidas atendiendo a las categorías de manejo.

Antes de iniciar esta reflexión se proponen algunos términos de referen-
cia para aclarar conceptos con objeto de facilitar el debate:
• Planificación de la gestión: conjunto de instrumentos de identificación

de objetivos, decisión de acciones y evaluación de resultados.
• Objetivos de gestión o de manejo: propósitos con que se crea un área pro-

tegida recogidos en la norma de declaración correspondiente; así como los
objetivos operativos consecuentes desarrollados en los instrumentos de
planificación de la gestión. La UICN reconoce 9 grandes objetivos de ma-
nejo (EUROPARC y IUCN, 2000) (investigación científica, protección de la
vida silvestre, preservación de la diversidad genética y de especies, man-
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tenimiento de los servicios ambientales, protección de elementos natura-
les y culturales particulares, turismo y recreo, educación, uso sostenible
de recursos; y mantenimiento de características culturales y tradicionales).

• Capacidad de manejo: la capacidad de manejo comprende tres dimen-
siones (Hocking et al, 2000): gobernabilidad (apoyo político, legislación,
capacidad de gobierno, etcétera), apoyo social (implicación y apoyo de
la comunidad local, propietarios y otros grupos sociales) y disponibili-
dad de recursos (personal, financieros, infraestructura, conocimiento).

• Intensidad de gestión: medida de las necesidades de intervención para
lograr los objetivos de un área protegida. Podríamos entender la inten-
sidad de gestión como la cantidad de energía (medida en términos de
medios materiales, de presupuesto o de personal) destinada a:
– Mantener el estado actual de los ecosistemas frente a factores de tensión
– Recuperar o alcanzar un estado deseado
– Posibilitar la realización de ciertos usos manteniendo el estado del

ecosistema deseado.

Las principales dimensiones de la intensidad de gestión podrían ser
(Figura 1):
– Los factores de tensión o conflictos que tienden a alejar al espacio

protegido del estado deseado o ideal.
– Los objetivos de manejo del área (desde la no intervención, la restau-

ración de ecosistemas hasta la compatibilización de usos).
– Las características de los ecosistemas y paisajes que se desea manejar.

Habitualmente se asumen dos niveles de intensidad10:
– Gestión pasiva: consiste en una modalidad preventiva de gestión

orientada a evitar la intrusión de actividades indeseadas (probable-
mente fuera más deseable el término “gestión preventiva” frente al
término “pasiva”). La planificación comprende vigilancia y normativa
preventiva y un sistema para evaluar la eficacia de la regulación
adoptada. La gestión conllevaría al menos un sistema de seguimiento.

10. La no gestión, entendiendo como tal la falta total de recursos dedicados al área en sentido am-
plio, no la tendremos en cuenta en esta discusión. Aquellas áreas legalmente protegidas pero que
no han emprendido ninguna acción para alcanzar los objetivos de declaración corresponderían a
los llamados parques de papel. Evidentemente esta situación no es deseable, aunque se reconozca
la función de estos territorios legalmente designados frente a otros posibles usos irreversibles des-
de el punto de vista de la conservación.
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– Gestión activa: el conjunto de procedimientos de gestión que implica la
definición de objetivos explícitos a los que se asignan medios materia-
les, humanos o de otro tipo claramente definidos y cuantificados. La
gestión activa se caracteriza por disponer de un plan donde figuran los
objetivos junto con los plazos y medios necesarios para su consecu-
ción. La gestión activa (personal + presupuesto + plan de manejo) sería
la situación deseable para la mayor parte de las áreas protegidas (ver
tabla 5.1 del Plan de Acción, página 97, EUROPARC-España, 2002).

– Una fase posterior a la gestión activa sería la gestión activa operativa
cuando el sistema cuenta con objetivos explícitos y medios de evalua-
ción y finalmente la gestión eficaz cuando se puede demostrar median-
te sistemas de evaluación la consecución de los objetivos propuestos.

La realidad de la gestión nos conduce a una situación más compleja y
multidimensional: ¿Cómo se traduce esta reflexión sobre la intensidad de
gestión en la designación de las áreas protegidas y en la decisión de los
instrumentos de gestión?

Apuntamos algunas cuestiones prestando especial atención a la integra-
ción de la red Natura 2000 en los sistemas de espacios protegidos.
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Figura 1. Dimensiones de la intensidad de gestión.
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a) Respecto al marco legislativo
La implementación de la red Natura 2000 ha reactivado el debate sobre
las figuras legales de protección, especialmente por las implicaciones de-
rivadas en cuanto a los instrumentos de gestión a adoptar.

Que los lugares Natura 2000 deben tener un tratamiento como espacios pro-
tegidos (independientemente de la figura legal que finalmente adopten) ha
quedado claramente reflejado en las últimas modificaciones de la Ley 4/1989
(para un repaso sintético de las modificaciones ver García Ureta, 2004).

La alusión más directa a la incorporación de las ZEPA y ZEC a las redes de
conservación la encontramos en la reciente Ley 43/2003 de Montes. Parti-
cularmente, se añade a la Ley 4/1989 un capítulo II bis (el capítulo II es el
“De los espacios naturales protegidos”) referido a la red Natura 2000. Los
nuevos artículos 20 bis, ter. y quáter especifican la integración de las ZEPA
y ZEC en la red Natura 2000 y definen las zonas especiales de conserva-
ción y las zonas de especial protección para las aves, respectivamente.

Estas modificaciones siguen sin profundizar en las medidas de gestión
que se habrán de adoptar. El artículo 20 quáter en sus apartados 4 y 5 se
refiere a las medidas a adoptar para el caso de las ZEPA: “En las zonas de
especial protección para las aves deberán establecerse medidas de con-
servación adecuadas para evitar el deterioro de sus hábitats, así como las
perturbaciones que puedan afectar significativamente a las aves. Esta
obligación no exime en ningún caso a los órganos competentes del deber
de adoptar las medidas necesarias para evitar el deterioro o la contami-
nación de los hábitats exteriores a las zonas de especial protección para
las aves. Las medidas a que se refiere el apartado anterior podrán esta-
blecerse, en su caso, mediante planes de gestión específicos o bien inte-
gradas en otros planes de desarrollo o instrumentos de planificación, de
acuerdo con las exigencias y objetivos señalados en dicho párrafo”.

También se modifica el apartado 1 del artículo 21, que tendrá la siguiente
redacción: “La declaración y gestión de los parques, reservas naturales,
monumentos naturales, paisajes protegidos y zonas de la Red Ecológica
Europea Natura 2000 corresponderá a las comunidades autónomas en
cuyo ámbito territorial se encuentren ubicados, sin perjuicio de lo dis-
puesto en el capítulo siguiente y de las competencias estatales, en espe-
cial, en lo que respecta al mar territorial”.
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Algunas comunidades autónomas ya han recogido en sus leyes de conser-
vación los espacios Natura y los han incorporado de diferentes formas en
sus sistemas de áreas protegidas (ver Anexo 1).
• En 1998 se aprueba la ley de conservación de la naturaleza y de espa-

cios naturales de Extremadura donde se incluyen como categoría de es-
pacio natural protegido las Zonas Especiales de Conservación. El ins-
trumento de gestión para estas zonas será obligatoriamente el Plan
Rector de Uso y Gestión (artículo 49).

• En Castilla-La Mancha se aprueba en 1999 la ley de conservación donde
se incluyen como “zonas sensibles” las ZEPA y las ZEC, que deben contar
con un plan de gestión (que puede adoptar la forma de PORN, PRUG o Plan
Parcial).

• La Comunidad Autónoma de Galicia incorpora en su ley de 2001 la figura
de Zonas de Especial Protección de Valores Naturales que incluye las zo-
nas especiales de conservación que conforman la red Natura 2000. El re-
quisito mínimo de planificación de la gestión en estas áreas recibe el
nombre de Plan de Conservación destinado a establecer el régimen de
usos y actividades permisibles. El Decreto 72/2004 declara ya determina-
dos espacios bajo esta figura.

• La Rioja ha creado la figura de Zonas Especiales de Conservación de Im-
portancia Comunitaria en su reciente ley de 2003, adoptando el Plan de
Ordenación de los Recursos Naturales como instrumento de planificación
y gestión.

Aunque aún hay pocos ejemplos, es significativa la falta de estrategia co-
mún tanto en la consideración de la figura legal como en el instrumento
de gestión.

Las condiciones legales que impone la Ley 4/89 para la aplicación del
PORN y del PRUG han conducido a que estos instrumentos se utilicen a
veces en función de consideraciones prácticas más que en aplicación de la
filosofía con la que se concibieron. Por ejemplo, al ser previo el PORN a la
declaración de espacios y estar previsto en la ley el PRUG para las figuras
de parque y reserva natural, ocurre que en ocasiones se utilice el PORN
como instrumento de planificación de la gestión.

La experiencia más sólida en la aplicación de los planes de gestión la en-
contramos en los parques y reservas. Cerca de 80 espacios cuentan con
un plan desde hace al menos 10 años (Base de datos de EUROPARC-Espa-
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ña). La valoración de las limitaciones y de los éxitos en la aplicación de
estos planes representa un buen punto de partida para apoyar el desarro-
llo de la planificación de la gestión para los lugares Natura 2000.

b) Respecto a las categorías de manejo
Los lugares red Natura pueden asimilarse a todo el espectro de categorías
de manejo:
• Un grupo importante de hábitats y especies se encuentra vinculado a la

persistencia de ciertos paisajes o actividades agrícolas tradicionales por
lo que su manejo debe realizarse en términos de Áreas con Recursos Ma-
nejados (categoría VI de la UICN) o de Paisajes Protegidos (categoría V).
Por ejemplo en la Comunidad de Madrid existen 27.000 hectáreas (casi
16.000 incluidas en LIC) de pastizales xerofíticos sobre arenas (hábitat de
interés prioritario 6220 “zonas subestépicas de gramíneas y anuales de
Thero-Brachypodietea”), cuya existencia depende, principalmente, de la
actividad ganadera extensiva. La gestión de este territorio estará íntima-
mente ligada al fomento de prácticas agropecuarias adecuadas.

• Otro grupo de hábitats es propio de ambientes cuyo mantenimiento requie-
re un manejo prioritario de conservación, supeditando cualquier otra acti-
vidad dada la sensibilidad de los hábitats y especies protegidos. Tal es el
caso de humedales, cuevas, bosques maduros, etcétera. Estos espacios
concuerdan habitualmente en sus objetivos y características con la catego-
ría III (Monumento Natural) y la IV (Área de Manejo de Hábitats/Especies).

• El objetivo de perpetuar en el estado más natural posible ejemplos re-
presentativos de especies, comunidades y paisajes y de mantener áreas
intocadas es un objetivo difícilmente alcanzable en amplias porciones
del territorio europeo debido a las exigencias de superficie y a los reque-
rimientos de intervención mínima. En España este tipo de espacios pro-
tegidos está fundamentalmente representado por espacios de la catego-
ría II (Parques Nacionales); y más dudosamente por espacios de la
categoría I (Reserva Integral).

2.2. Cuestiones para el debate
• ¿Cuáles son las figuras de protección más adecuadas para alcanzar los

objetivos de red Natura? Se invita a aportar experiencias u opiniones
acerca de las figuras más adecuadas según los objetivos de gestión que
requieren distintos hábitat y especies o espacios concretos.
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• ¿Cuáles son los instrumentos de gestión adecuados para las diferentes
figuras de protección existentes y las previstas en red Natura 2000?
¿Razones? Se invita a aportar experiencias sobre instrumentos de ges-
tión ensayados (especialmente en espacios red Natura).

• ¿Qué elementos deben contener los planes de gestión para cumplir el
objetivo de asegurar el estado de conservación favorable de hábitats y
especies? El Plan de Acción propone un conjunto de elementos de los
planes de gestión activa y que pueden sintetizarse en diagnóstico, ob-
jetivos operativos, disposiciones (normas, zonificación), medidas pro-
activas (proyectos de intervención) y sistema de seguimiento, e indica-
dores de evaluación. Se invita a formular contenidos imprescindibles
para el caso de los lugares Natura 2000.

• ¿Cómo integrar los diferentes elementos que definen la intensidad de
gestión en el marco actual de los sistemas de espacios protegidos?

2.3. Recomendaciones preliminares

a) Recomendaciones a nivel de sistema territorial de conservación de la
biodiversidad (sistema de espacios protegidos)
• Designar estructuras de gestión para la administración de los nuevos

lugares Natura 2000 conforme a sus necesidades y a la intensidad de
gestión prevista. En cualquier caso deberán tener asignado un equipo
técnico de referencia (aunque la responsabilidad se comparta entre va-
rios espacios debe hacerse explícito).

• En el caso de que un espacio ya declarado englobe a un espacio de red
Natura o coincida en gran parte, se recomienda incorporar los nuevos
objetivos en el plan de gestión existente y adecuar la estructura de
gestión activa del área protegida.

• Si el lugar Natura 2000 excede sensiblemente en sus dimensiones a
los espacios protegidos previamente existentes, o no coincide con nin-
gún espacio protegido, cabrían dos opciones. Bien declarar una figura
legal específica tipo ZEC o similar o proteger esta zona en el marco de
alguna de las figuras de protección existentes como parque, reserva,
monumento, etcétera, asimilándolas al sistema internacional de cate-
gorías de manejo. La ventaja de esta segunda aproximación es contar
con las experiencias nacionales e internacionales desarrolladas.
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b) A nivel de espacio protegido individual
Se desarrollarán durante el taller

c) A nivel de EUROPARC-España
Se recomienda profundizar en la homologación de las categorías de UICN
(recomendación del Plan de Acción), especialmente en el uso de la catego-
ría VI de la UICN (área protegida con recursos manejados) como potencial
figura de protección de hábitats y especies vinculados a aprovechamien-
tos sostenibles tradicionales.

2.4. Referencias
EUROPARC-España (2002): Plan de Acción para los espacios naturales

protegidos del Estado español. Fundación Fernando González Ber-
náldez. 168 páginas.

EUROPARC y IUCN (2000): Guidelines for Protected Area Management
Categories. Interpretation and Application of the Protected Area
Management Categories in Europe. EUROPARC/WCPA, Grafenau, 48
páginas.

García Ureta, A. (2004): Sobre las últimas modificaciones de la Ley 4/1989,
de conservación de los espacios naturales y de la fauna y flora sil-
vestres. En Boletín 17 de EUROPARC-España. 32-36 páginas.

Hocking, M.; Stolton, S. and Dudley, N. (2000): Evaluating Effectiveness:
A Framework for Assessing the Management of Protected Areas.
IUCN, Gland, Switzerland and Cambridge, UK. 121 páginas.

V Congreso Mundial de Durban (2003): Información disponible en:
www.iucn.org/themes/wcpa/wpc2003/espanol/ 

VII Conferencia de las Partes del Convenio de Diversidad Biológica: Infor-
mación disponible en: www.biodiv.org/meetings/cop-07/default.asp 
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Anexo I: Integración de los espacios Natura 2000 en la legislación de las 
comunidades autónomas

Comunidad Autónoma de Extremadura11

En la Ley 8/1998, de 26 de junio, de Conservación de la Naturaleza y de Es-
pacios Naturales de Extremadura, se mencionan en el título III, capítulo I,
artículo 16, las categorías de protección de los espacios naturales protegi-
dos, donde figuran las Zonas Especiales de Conservación. En el artículo 21
del mismo capítulo, se definen las Zonas Especiales de Conservación, [...]
como lugar de importancia comunitaria declarado por la Comunidad Autó-
noma de Extremadura en el cual se aplican las medidas de conservación
necesarias para el mantenimiento o el restablecimiento, en un estado de
conservación favorable, de los hábitats y/o de las poblaciones de las espe-
cies para las cuales se haya designado el lugar [...]. 

Según se explicita en la disposición transitoria quinta en las Zonas Espe-
ciales de Conservación se incluirán las Zonas Especiales de Protección pa-
ra las Aves (ZEPA) que en el momento de entrar en vigor esta Ley estén
declaradas, en virtud de lo dispuesto en la Directiva 79/409/CEE, relativa
a la conservación de las aves silvestres. Con la aprobación de la ley auto-
nómica seis ZEPA se incorporan a la red extremeña, dos coincidentes con
espacios protegidos preexistentes y otros cuatro nuevos territorios. 

El artículo 49 establece la obligatoriedad de la existencia de un Plan Rector
de Uso y Gestión para las Zonas Especiales de Conservación.

En cuanto a la zonificación y otros instrumentos de caracterización del te-
rritorio, en el artículo 11, se hace referencia a que [...] las Zonas Especiales
de Conservación podrán contar con Zonas Periféricas de Protección destina-
das a evitar impactos ecológicos o paisajísticos procedentes del exterior [...].

Comunidad Autónoma de Castilla – La Mancha12

La ley 9/1999 de Conservación de la Naturaleza de Castilla – La Mancha,
en su título III, trata de las áreas protegidas. Se estructura en tres capítu-
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11. La ley puede descargarse en: www.europarc-es.org/intranet/EUROPARC/publicado/
/biblioteca_virtual/legisgeneral/ley_8_1998_extremadura.pdf

12. La ley puede descargarse en: www.europarc-es.org/intranet/EUROPARC/publicado/
/biblioteca_virtual/legisgeneral/ley_9_1999_cmancha.pdf
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los, correspondientes a los espacios naturales protegidos, las zonas sensi-
bles y la Red Regional de Áreas Protegidas. En las definiciones se estable-
ce la siguiente definición de áreas protegidas: los espacios naturales pro-
tegidos y las zonas sensibles a las que se refiere esta Ley.

Las zonas sensibles engloban, entre otras, los espacios Red Natura 2000:
• Las zonas de especial protección para las aves designadas en aplica-

ción de la Directiva 79/409/CEE del Consejo, de 2 de abril de 1979, re-
lativa a la conservación de las aves silvestres, y demás Directivas que la
modifiquen o sustituyan.

• Los lugares de importancia comunitaria y las zonas especiales de con-
servación, designadas en aplicación de la Directiva 92/43/CEE del Con-
sejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la conservación de los hábitats
naturales y la flora y fauna silvestres, y demás Directivas que la modifi-
quen o sustituyan. 

• La designación de las zonas señaladas se realizará mediante Decreto
del Consejo de Gobierno, una vez sometida a información pública y
cumplimentados los trámites que, en su caso, exija la normativa básica.

• El régimen de evaluación (previsto en el artículo 56) será de aplicación
a estas zonas, preventivamente, desde la publicación del acuerdo del
Consejo de Gobierno por el que se proponga su designación a la Comi-
sión Europea.

En estas zonas se aplicarán las medidas de conservación necesarias para el
mantenimiento o el restablecimiento, en un estado de conservación favora-
ble, de los recursos naturales que en cada caso motivaran su designación.

Las zonas sensibles deben contar con un plan de gestión en el que se con-
creten las medidas de conservación en cada caso necesarias en función de
las exigencias ecológicas de los recursos naturales que hayan motivado su
designación o declaración. Se podrá adoptar como plan de gestión alguno
de los tipos de planes señalados por los Títulos II, III, IV o V de la Ley de
Castilla – La Mancha: PORN, PRUG y Plan Parcial.

Se incluye un Anejo 2 en el que se establecen qué usos y actividades de-
ben ser objeto de evaluación en las zonas sensibles. 
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Comunidad Autónoma de Galicia13

En la Ley 9/2001, de 21 de agosto, de Conservación de la Naturaleza, en
el título I, capítulo II, artículo 9, establece dentro de las categorías de Es-
pacios Naturales Protegidos, las Zonas de Especial Protección de Valores
Naturales. 
En el capítulo III, artículo 16, del mismo título, se definen las Zonas de
Especial Protección de Valores Naturales como [...] aquellos espacios que,
por sus valores o interés natural, cultural, científico, educativo o paisajís-
tico sea necesario asegurar su conservación y no tengan otra protección
específica. Se incluye también en este artículo que [...] en estas áreas se
podrán seguir llevando a cabo de manera ordenada los usos y actividades
tradicionales que no vulneren los valores protegidos [...] por último se dis-
pone que en esta categoría [...] se incluirán también las zonas especiales
de conservación que conforman la red Natura 2000, creada al amparo de
las directivas CEE 79/409 y 92/43, y que no posean otra figura de protec-
ción de las establecidas en esta Ley.

En el capítulo V, artículo 31, se enumeran los instrumentos de planificación
necesarios según las categorías de espacio natural protegido. Para las figu-
ras de protección que no sean Parques Naturales ni Reservas Naturales, [...]
será necesario al menos la aprobación de Planes de Conservación, en un
plazo no superior a dos años. 

En cuanto a los contenidos y efectos de dichos planes de conservación
aplicables a las Zonas de Especial Protección de los Valores Naturales, en
el capítulo V, artículos 37, 38 y 39 de esta Ley, se establece que [...] los
Planes de Conservación establecerán el régimen de usos y actividades
permisibles, así como las limitaciones que se consideren necesarias para
la conservación del espacio. 

Por otra parte, los contenidos mínimos que han de incluirse en dichos pla-
nes son [...]:
• La delimitación de su ámbito de protección, que podrá ser discontinuo

cuando resulte necesario.
• La identificación de los valores que hay que proteger y de los posibles

riesgos que puedan afectar a sus valores naturales.

13. La ley puede descargarse en: http://www.europarc-es.org/intranet/EUROPARC/publicado/
biblioteca_virtual/legisgeneral/ley_9_2001_galicia.pdf
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• Las normas de uso y aprovechamiento del suelo y de los recursos natura-
les, destinadas a proteger y conservar o mejorar los valores ambientales.

• Las normas relativas al uso público, así como a las actividades cientí-
ficas o educativas.

En cuanto a los efectos de los Planes de Conservación, éstos [...] serán
vinculantes tanto para las Administraciones públicas como para los par-
ticulares; prevalecerán sobre el planeamiento urbanístico y su aproba-
ción llevará aparejada la revisión de los planes territoriales o sectoriales
incompatibles con ellos.

Comunidad autónoma de La Rioja14 

El artículo 12 de la Ley 4/2003, de 26 de Marzo, de Conservación de Es-
pacios Naturales de La Rioja, establece como categoría de espacio natu-
ral protegido, entre otras, las Zonas Especiales de Conservación de Im-
portancia Comunitaria. En el artículo 17 especifica que dichas zonas [...]
son espacios naturales protegidos pertenecientes a la Red Natura 2000,
aplicándose en las mismas las medidas de conservación y gestión nece-
sarias para el mantenimiento o el restablecimiento en un estado de con-
servación favorable de los hábitats naturales y/o de las poblaciones de
las especies que haya dado objeto a la inclusión de estos espacios en la
Red Natura 2000. 

En el capítulo V del mismo título, en el artículo 37, establece que el Plan
de Ordenación de los Recursos Naturales es el instrumento de planifica-
ción y gestión para las Zonas de Especial Conservación de Importancia
Comunitaria.

En el título IV, artículo 50, la ley establece los objetivos generales de
conservación para las Zonas de Especial Conservación de Importancia
Comunitaria, [...] contribuir a garantizar la biodiversidad dentro del
marco europeo mediante la conservación de los hábitats naturales y de
la fauna y flora silvestres existentes en el territorio de la comunidad de
La Rioja y de acuerdo con la normativa comunitaria. En los Espacios
Naturales Protegidos de La Rioja integrados en la Red Natura 2000, se
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deberá garantizar el mantenimiento o, en su caso, el restablecimiento,
en un estado de conservación favorable, de los tipos de hábitats natura-
les y de los hábitats de las especies silvestres de la fauna y de la flora de
interés comunitario. 

Comunidad Autónoma de Andalucía15

La Ley 18/2003, de 29 de diciembre, por la que se aprueban medidas fis-
cales y administrativas, incluye un artículo completo (121) dedicado a los
espacios naturales protegidos que viene a modificar la ley básica andalu-
za en materia de espacios protegidos (Ley 2/89, de 18 de julio, por la que
se aprueba el inventario de Espacios Naturales Protegidos de Andalucía).
De este manera se incorpora normativamente al listado autonómico de fi-
guras de protección las Zonas de Importancia Comunitaria, para aquellos
espacios naturales protegidos que integran la red ecológica europea Natu-
ra 2000 y que son las Zonas de Especial Protección para las Aves y Zonas
Especiales de Conservación.

15. La ley puede descargarse en: http://www.juntadeandalucia.es/medioambiente/legislacion/l18_03.rtf
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3 Bases de conocimiento e instrumentos para 
la eficacia en la conservación de hábitat 
y especies: manuales de gestión de hábitat 
y especies Natura 2000

3.1. Diagnóstico
La aplicación en España de la Directiva 92/43/CEE está pasando de una
primera fase consistente en la cartografía de hábitat y especies y la pro-
posición de lugares de importancia comunitaria, a una segunda fase de
declaración formal de las zonas de especial conservación y de elaboración
de los respectivos planes de gestión.

Los lugares de importancia comunitaria que se han propuesto, e incluso
aprobado por la Comisión Europea para las regiones biogeográficas alpi-
na y macaronésica, tienen una gran heterogeneidad. Junto a espacios pe-
queños en los que sólo aparece un hábitat o especies de la Directiva, apa-
recen espacios de más de un centenar de miles de hectáreas, en los que
pueden encontrarse un gran número de hábitat y de especies (tanto del
anexo II de la Directiva Hábitat como del anexo I de la Directiva Aves). En
estos casos es previsible una gran dificultad intrínseca para la elabora-
ción, ejecución y seguimiento de los planes de gestión, especialmente en
lo que se refiere a las medidas de conservación activa.

En su artículo 3, la Directiva 92/43/CEE, transpuesta al ordenamiento jurí-
dico español por el Real Decreto 1997/1995, requiere que los Estados
miembros garanticen el mantenimiento de los hábitat y especies de sus
Anexos I y II en un “estado de conservación favorable”. En su artículo 2 de-
fine este concepto, vinculando, en el caso de los hábitat, dicho estado de
conservación a la variación de su distribución, su composición en especies
características, su estructura y su funcionamiento. Para el caso de las espe-
cies, los factores que intervienen son igualmente la variación de su área de
distribución, la dinámica poblacional y la disponibilidad de hábitat. En su
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artículo 6.1 plantea que las medidas de conservación que se adopten deben
responder a las exigencias ecológicas de los hábitats y las especies.

La planificación de los lugares Natura 2000 requiere que los participantes
en el proceso dispongan de una generosa cantidad de información sobre
los hábitat y especies objeto de protección. Es preciso identificar y cono-
cer las necesidades ecológicas, la distribución, el funcionamiento, la es-
tructura y la composición de bosques, matorrales, pastizales, vegetación
acuática, rupícola, cuevas no explotadas por el turismo, turberas, etcéte-
ra, así como la distribución, dinámica poblacional y requisitos de hábitat
de unas cuantas especies de mamíferos, aves, peces, moluscos, insectos,
cangrejos, plantas vasculares, musgos… La aplicación de esta Directiva
exige un extraordinario elenco de conocimientos muy heterogéneos, que
en su mayoría están dispersos y son difíciles de obtener.

No existe ningún documento de la Comisión en el que se haya sintetizado
el cúmulo de información necesaria para realizar una gestión adecuada
de los hábitat y especies de la Directiva. Únicamente se ha elaborado un
Manual de Interpretación (Comisión Europea, 1996) que permite una
cierta aproximación a la definición de los hábitat del anexo I.

Sin embargo, siendo realistas, cabe prever que las administraciones ges-
toras de Natura 2000 no van a poder contar para la elaboración de los
planes de gestión ni con expertos dotados de un saber enciclopédico ni
con amplios equipos multidisciplinares que cubran el dilatado espectro de
los anexos de ambas Directivas. La mayor parte de este trabajo será reali-
zado por funcionarios con un perfil normal y con una formación básica y
generalista; o bien por consultores contratados al efecto, de perfil y for-
mación igualmente básicos y generalistas.

¿Cómo conseguir los super-planificadores que requiere la red Natura 2000?
Afortunadamente, la mayor parte de los gestores de espacios protegidos
tienen una extraordinaria facilidad para asimilar información sobre los
sistemas naturales con que trabajan, siempre que dicha información esté
a su alcance y en un formato adecuado a sus necesidades.

Para cubrir esta necesidad, se propone la elaboración de manuales de
gestión de los diferentes hábitat y especies protegidos por las Directivas
Hábitat y Aves, en los que se recopile toda la información existente que
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sea útil para su gestión, debidamente ordenada y jerarquizada, y se esta-
blezcan una serie de directrices de actuación fundamentadas en el mejor
conocimiento disponible.

En la medida en que estos manuales existan, se estará en mejor disposi-
ción para abordar la elaboración de los planes de gestión de una manera
sólidamente fundamentada. En efecto, estos manuales pueden ayudar a
dar respuesta a las cuestiones clave a las que debe responder un plan de
gestión (EUROPARC-España, 2002; 2003), en lo que se refiere a cada há-
bitat y cada especie:
• Identificación de los elementos clave y los valores de conservación. Los

manuales pueden contribuir a facilitar la identificación de los hábitat y
especies objeto de especial protección. Para los primeros, pueden ayudar
a definirlos en situaciones complejas: gradaciones, mezclas, etcétera.

• Diagnóstico sobre su estado de conservación. Pueden ayudar a establecer
mediante criterios objetivos el estado de conservación de estos elementos.

• Identificación de amenazas y riesgos. Para cada hábitat o especie se pue-
den establecer catálogos de actividades que les afectan negativamente.
También se pueden establecer relaciones de malas prácticas de gestión.

• Definición de objetivos operativos.
• Definición de líneas y programas de actuación: los manuales pueden

contener directrices de conservación / restauración, así como códigos
de buenas prácticas de gestión.

En este último sentido, constituyen un avance sobre lo ya planteado en el
Seminario La gestión de la Red Natura 2000 celebrado en San Martín de
la Virgen del Moncayo (Zaragoza) 2002, en el que ya se señaló, como
cuestión en la que había que seguir profundizando, la posibilidad de esta-
blecer medidas de conservación estandarizadas. Para el mismo tipo de
hábitat o la misma especie, es obvio que se puede avanzar mucho en este
sentido.

Los manuales de gestión pueden contribuir también a la homologación de
los planes de gestión (EUROPARC-España, 2003), en lo que se refiere a:
• Identificar las variables o parámetros que determinan el estado de con-

servación de cada hábitat o especie.
• Señalar los indicadores de presión, estado y respuesta que definen o

condicionan el estado de conservación, identificando las actividades y
prácticas de gestión que más frecuentemente lo afectan.

55Manuales de gestión de hábitat y especies Natura 2000

Actas  19/5/05  12:29  Página 55



• Asimismo, los manuales de gestión permiten sintetizar y divulgar entre
los agentes implicados en la gestión, incluidos los actores sociales, el
conocimiento de los hábitat y especies objeto de protección. También
permiten definir las carencias de conocimientos más acusadas, lo que
es útil para definir prioridades de investigación aplicada.

Esta iniciativa ya ha sido adoptada en algunos países de nuestro entorno
como Francia (Ministère de l’Agriculture et de la Pêche, 2001) o el Reino
Unido, con buenos resultados. En España, la Comunidad de Castilla-La
Mancha ha iniciado esta línea para determinados hábitat escasos que son
objeto de un régimen especial de protección en la comunidad autónoma
(Martín et al, 2003), así como para algunos bosques en los que coinciden
importantes valores económicos y de conservación como son los pinares
de Pinus nigra (Martín, 2003) y los quejigares de Quercus faginea subsp.
faginea (Martín et al, 2004). También se ha iniciado esta línea para algu-
nas especies emblemáticas del Anexo II de la Directiva Hábitat, como es el
caso del endemismo de flora Sideritis serrata (Herranz et al., 2004).

3.2. Cuestiones claves para el debate 
• ¿En qué casos puede compensar la elaboración de manuales de gestión

de los hábitat y especies Natura 2000?
• ¿Qué administraciones u organizaciones deben asumir la elaboración

de estos manuales?
• ¿Quiénes tendrían que participar en su elaboración?
• ¿De qué plazo disponemos para ello?
• ¿Qué contenido deben tener para que resulten útiles?
• ¿Valdría el mismo esquema para los hábitat y para las especies?
• ¿Dónde localizar información útil para su elaboración? ¿Revisión bi-

bliográfica o trabajo de campo?
• ¿En qué formato presentarlos? ¿A quién distribuirlos?
• ¿Cómo actualizar su contenido?

3.3. Recomendaciones preliminares
Para facilitar la elaboración de los planes de gestión de los lugares Natura
2000 se recomienda elaborar una serie de manuales de gestión de los há-
bitat y especies objeto de protección, que permitan compilar toda la infor-
mación útil y señalar directrices generales para la gestión.
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Ello permite su aplicación de forma homogénea por una pluralidad de
gestores, que no necesitan disponer inicialmente de una gran especializa-
ción. Apoyan la gestión y reducen los riesgos de arbitrariedad y de dispa-
ridad de criterios.

Así mismo, tienen un importante papel divulgativo para todos los agen-
tes sociales implicados, lo que facilita la asunción de la gestión por la so-
ciedad.

Para la elaboración de estos manuales es necesaria la participación de
científicos, especialistas y gestores, incluso a través de opiniones exper-
tas. Debe estar precedida de una búsqueda bibliográfica exhaustiva, y
puede requerir trabajo de campo para contrastar la información biblio-
gráfica y cubrir los vacíos de información más importantes.

Se considera que entre los contenidos básicos de un manual de gestión
para un hábitat deben figurar:
• Descripción e identificación del hábitat: estación, composición, estruc-

tura. Forma de diferenciar de otros hábitat similares.
• Correspondencia fitosociológica
• Dinámica
• Variabilidad
• Distribución
• Tendencias observadas
• Riesgos y amenazas
• Tipo de usos y aprovechamientos
• Buenas prácticas de gestión
• Otras comunidades y especies asociadas que deben ser tenidas en

cuenta en la gestión
• Actuaciones desaconsejadas
• Indicadores del estado de conservación
• Investigación necesaria
• Bibliografía

En el caso de una especie, se recomienda que el manual aborde:
• Descripción. Forma de diferenciación de especies próximas
• Distribución
• Descripción de su hábitat
• Datos sobre las poblaciones (tamaño, densidades, estructura)
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• Aspectos de su biología relevantes para la gestión (reproducción, ali-
mentación, etcétera)

• Usos a que está sujeta la especie (en su caso)
• Riesgos y amenazas
• Tendencias observadas (distribución, poblaciones, etcétera)
• Medidas de gestión recomendadas:

– Sobre el hábitat
– Sobre la especie
– Actuaciones desaconsejadas

• Otras comunidades y especies asociadas que deben ser tenidas en
cuenta en la gestión

• Normativa específica a tener en cuenta (planes de recuperación)
• Indicadores del estado de conservación
• Medidas de información, divulgación y sensibilización
• Investigación necesaria
• Bibliografía

Para el caso de los hábitat, se recomienda abordar el manual aplicando
un enfoque holístico, considerar toda la comunidad biológica asociada al
hábitat, y las interacciones entre sus distintos componentes.

Las medidas de gestión que se propongan deben tener apoyo en la infor-
mación y experiencias recabadas. En caso de falta de información o de
experiencia previa, debe invocarse el principio de precaución.

Al objeto de poder cuantificar los resultados de la gestión, es necesario
que los manuales de gestión definan sistemas de indicadores adecuados
para valorar el estado de conservación de cada hábitat y especie, poder
hacer un seguimiento en el tiempo, y poder comparar con otros lugares
Natura 2000.

Los manuales deben poner de manifiesto las carencias de información de-
tectadas, y señalar las prioridades en materia de investigación aplicada a
la conservación de los hábitat y especies.

Los manuales de gestión deben ser documentos en permanente actualiza-
ción, abiertos a la incorporación de las mejoras que procedan de la expe-
riencia en la gestión y de las nuevas investigaciones realizadas.
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La elaboración de los manuales de gestión corresponde a las administra-
ciones competentes para la gestión de Natura 2000: las comunidades au-
tónomas. EUROPARC-España podría facilitar el establecimiento de un es-
pacio de cooperación e intercambio de experiencias entre éstas.

3.4. Referencias
Comisión Europea (1996): Manual de interpretación de los hábitat de la

Unión europea, versión EUR 15/2. DG XI. Environment, Nuclear se-
curity and Civil Protection. Luxembourg.

EUROPARC-España (2002): Plan de acción para los espacios protegidos
del Estado Español. Fundación Fernando González Bernáldez. Ma-
drid. 168 páginas.

EUROPARC-España (2003): Actas del ESPARC 2003. Red Natura 2000. La
integración de redes de conservación. Fundación Fernando González
Bernáldez. Madrid. 91 páginas.

Herranz, J.M.; Copete, M.A.; Ferrandis, P. y Martínez M.J. (2004): Manual
de gestión de la especie de flora amenazada Sideritis serrata Lag.
Servicio de Publicaciones de la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha.

Martín, J. (2003): La ordenación de montes con objetivos de conservación.
Cuadernos de la Sociedad Española de Ciencias Forestales nº 15.
197-224 páginas.

Martín, J.; Cirujano, S.; Moreno, M.; Peris, G. y Stübing, G. (2003): La ve-
getación protegida en Castilla-La Mancha. Descripción, ecología y
conservación de los hábitat de protección especial. Servicio de Publi-
caciones de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha.

Martín, J.; Herranz, J.M. y Lirola, M.J. (2004): Manuales de gestión natu-
ra 2000. Quejigares (Quercus faginea subsp. faginea). Serie: bosques
de Castilla-La Mancha. Servicio de Publicaciones de la Junta de Co-
munidades de Castilla-La Mancha.

Ministère de l’Agriculture et de la Pêche (2001): Cahier d’habitats Natura
2000. Tome 1. Vol. 1 y 2. Habitats forestiéres. La Documentation
Francaise.
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61Programas de seguimiento ambiental

4 Programas de seguimiento ambiental

4.1. Diagnóstico
Este documento de trabajo recoge básicamente el diagnóstico sobre pro-
gramas de seguimiento ecológico (o ambiental) en los espacios naturales
protegidos españoles que aparece en el Plan de Acción (EUROPARC-Espa-
ña, 2002a). A este documento de base se han añadido algunas actualiza-
ciones sobre programas de seguimiento en funcionamiento, así como las
iniciativas que se han desarrollado en este ámbito durante los dos últimos
años, a partir precisamente de la puesta en marcha del Plan de Acción, y
de la ejecución de algunas de las acciones prioritarias propuestas.

Los programas de seguimiento representan un apoyo imprescindible para
la ordenación y la gestión del territorio y, en particular, de los espacios
naturales protegidos. La investigación, en su sentido más básico, y los es-
tudios (entendidos como la aplicación de una metodología definida para
obtener información relevante) permiten avanzar en el conocimiento de
los componentes del medio natural y socioeconómico, y de sus interrela-
ciones. Aportan, además, las bases necesarias para ensayar nuevos mo-
delos de planificación y uso de los recursos. Por su parte, el seguimiento
se puede definir como un programa de investigación y estudio, planifica-
do y continuo, que permite detectar cambios y tendencias a lo largo del
tiempo y, en consecuencia, retroalimentar la serie que encadena consecu-
tivamente diagnóstico, ordenación y gestión. Es habitual que los progra-
mas de seguimiento incluyan indicadores (denominados a menudo de res-
puesta) para evaluar el grado de cumplimiento de los objetivos planteados
y la efectividad de la gestión.

A pesar de su reconocida importancia, el seguimiento, junto con la inves-
tigación, sigue estando entre las grandes asignaturas pendientes de los
espacios protegidos. Aunque han surgido numerosas iniciativas que indi-
can un creciente interés por estos programas, en su mayor parte han con-
sistido en actividades puntuales, sectoriales y desligadas de la gestión,
que sólo en contadas ocasiones se han consolidado. Sin embargo, existe
actualmente la capacidad y la sensibilidad necesarias para desarrollar
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programas globales de investigación y seguimiento en espacios protegi-
dos, en estrecho contacto con su problemática de conservación, en los
cuales puede basarse la planificación y la gestión.

El desarrollo y la puesta en marcha de programas de seguimiento en es-
pacios protegidos es aún incipiente en España. Aunque existen muchos
espacios en los que se realizan programas de seguimiento de ciertos as-
pectos concretos, el diseño y la ejecución de programas de seguimiento
integrales e integrados en la gestión se encuentran en sus fases iniciales
de desarrollo, siendo de hecho la falta de experiencias previas uno de los
principales obstáculos con los que se enfrentan los gestores de espacios
protegidos que se plantean poner en marcha un plan de seguimiento.

Menos del 50% de los parques cuentan con algún tipo de seguimiento eco-
lógico o socioeconómico, siendo estas cifras mucho menores en otros ti-
pos de espacios protegidos.

En los parques nacionales se está desarrollando una metodología común
y comparable, basada en la modelización de las dinámicas de los objetos
o problemas de gestión, y actualmente siete de ellos cuentan con algún
tipo de seguimiento, entre los que destacan el seguimiento de poblacio-
nes animales en Doñana y el de la dinámica forestal de la laurisilva en
Garajonay.

De entre los escasos ejemplos de programas de seguimiento planificados
para abarcar conjuntamente los objetivos de gestión y la dinámica de los
sistemas naturales, pueden destacarse los planes de seguimiento del Par-
que Natural de la Zona Volcánica de La Garrotxa, de la Reserva Natural
de los Galachos de la Alfranca de Pastriz, la Cartuja y el Burgo de Ebro
(Atauri y De Lucio, 2002), y el de las Illes Medes, una de las pocas mues-
tras de seguimiento de un espacio protegido marino (VV.AA, 2002).

Es todavía menos frecuente la existencia de programas de seguimiento de
sistemas de espacios protegidos, entre los que cabe citar el de la red de
parques de la Diputación de Barcelona (VV.AA, 2002). 

Finalmente, se han desarrollado iniciativas de seguimiento en áreas más
extensas que propiamente los espacios protegidos, basados en el segui-
miento ambiental del conjunto del territorio, principalmente en islas, como
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el Observatorio de la Reserva de la Biosfera de Menorca16 y los proyectos
actualmente en marcha en la isla de Tenerife (EUROPARC-España, 2002b). 

En cuanto al tipo de seguimiento que se lleva a cabo, es destacable el sesgo
hacia el estudio de los componentes bióticos del sistema, con más de dos
terceras partes de las actividades, y muy especialmente hacia el seguimien-
to de las poblaciones de aves, que acumulan una tercera parte del total. De
entre los aspectos menos abordados, cabe indicar que el medio abiótico (cli-
ma, geología, hidrología) sólo representa el 8% de los trabajos de segui-
miento y que el seguimiento socioeconómico representa menos del 7%.

El Plan de Acción ya aporta una serie de recomendaciones orientadas
tanto a promover los programas de seguimiento dotados de recursos a
largo plazo, como a desarrollar protocolos comparables, implementar ins-
trumentos para la recogida y análisis de información, etcétera (ver capítu-
lo 7). También identifica una serie de acciones prioritarias que de hecho
se han puesto en marcha en 2004, concretamente el “establecimiento de
un grupo de trabajo sobre seguimiento en espacios naturales protegidos”,
formado principalmente por gestores e investigadores implicados directa-
mente en la planificación y ejecución de programas de seguimiento. El ob-
jetivo de esta acción, coordinada por la Oficina Técnica de EUROPARC-Es-
paña y financiada por la Diputación de Barcelona, tiene el triple objetivo
de fomentar la puesta en marcha de programas de seguimiento, desarro-
llar y difundir un protocolo común de seguimiento, y avanzar hacia el es-
tablecimiento de una red de seguimiento en el Estado español.

La metodología de trabajo consiste, en una primera fase, en la puesta en
marcha del grupo de trabajo, con la difusión y la discusión de las expe-
riencias existentes, mediante un foro virtual, para tratar de establecer un
diagnóstico preliminar de la situación actual del seguimiento, de los lo-
gros alcanzados, los problemas existentes y los retos planteados. En una
segunda fase, se propone una reunión presencial de los miembros del
grupo de trabajo, donde formalizar el funcionamiento del grupo de traba-
jo, discutir los resultados del foro virtual, elaborar propuestas para fo-
mentar el desarrollo de programas de seguimiento y establecer la red de
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seguimiento del Estado español, y proponer la metodología para un ma-
nual común de seguimiento en espacios naturales protegidos.

En enero de 2004 se abrió el foro virtual de discusión dividido en cinco
módulos temáticos: medio físico, flora y fauna, ecosistemas y paisajes, so-
cioeconomía, y desarrollo y aplicación de programas de seguimiento. Con
el registro de dieciocho participantes, y tras el lanzamiento de los dos pri-
meros módulos la participación ha sido muy escasa. La nueva herramienta
de trabajo (todavía poco familiar para la mayoría), la falta de tiempo para
dedicarse a actividades “extraordinarias”, la orientación de las preguntas
planteadas por los organizadores, o la falta de sentido de proyecto común,
son algunas de las razones que podrían explicar la escasa participación.

Esta situación llevó a los organizadores a replantear el debate en formato de
taller del ESPARC 2004, como fórmula para activar el grupo de trabajo y
avanzar en los objetivos planteados. Por ello, a continuación se proponen al-
gunas cuestiones y recomendaciones preliminares a debatir en el taller, en
base al material del Plan de Acción y de la experiencia del grupo de trabajo.

4.2. Cuestiones clave para el debate
• Dado el estado actual de la planificación y gestión de los espacios prote-

gidos, y de los recursos humanos, técnicos y materiales existentes, ¿Es
realmente una prioridad de los espacios protegidos (tanto a nivel indi-
vidual como de sistema) el establecimiento de programas de seguimien-
to ambiental? En caso afirmativo, ¿se han dispuesto los recursos bási-
cos imprescindibles para el desarrollo de estos programas? En caso
negativo, ¿cuáles son las razones?

• Ante el reto de establecer un programa de seguimiento eficaz, ¿cuáles
son los principales problemas que se plantean, tanto externos (vacíos
teóricos y metodológicos) como internos (recursos necesarios, relación
con la planificación y gestión, etcétera)?

• ¿Cómo puede incidir el establecimiento de la Red Natura 2000 en el
desarrollo de programas de seguimiento ecológico? ¿Qué retos y qué
oportunidades ofrece ante la obligatoriedad de realizar un seguimiento
de la planificación y la gestión de los espacios incluidos en la red?

• ¿Cómo, mediante el apoyo de EUROPARC-España, se podría incremen-
tar la eficacia en el establecimiento y desarrollo de programas de segui-
miento ambiental en espacios protegidos? En este sentido, ¿qué distri-
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bución de responsabilidades y qué protocolos de trabajo realistas debe-
rían establecerse entre los miembros de EUROPARC-España y la Ofici-
na Técnica para alcanzar los objetivos planteados?

• Finalmente, ¿qué productos e instrumentos serían los más eficaces pa-
ra la potenciación de los programas de seguimiento (manuales, foros,
bases de datos, etcétera)?

4.3. Recomendaciones preliminares17

Recomendaciones a nivel de sistema
• Especificar, en particular en el nuevo marco derivado del establecimien-

to de la red Natura 2000, los objetivos y los propios contenidos de la
planificación y la gestión de los espacios protegidos, de forma que sean
fácilmente evaluables mediante un programa de seguimiento adecuado.

• Aprovechar la experiencia existente sobre programas de seguimiento
ambiental en el Estado español, para avanzar en el fomento del esta-
blecimiento de estos programas, el diseño de metodologías y planes co-
munes, y la creación de una red de seguimiento estatal.

• Promover la disponibilidad de los recursos necesarios –humanos, técni-
cos y materiales– para establecer los programas de seguimiento ecoló-
gico adecuados para mejorar la eficacia de la planificación y la gestión.

• Incentivar la participación de los espacios protegidos en programas de
seguimiento de ámbito territorial superior al del propio espacio, facili-
tando así la comparación entre realidades ecológicas y socioeconómi-
cas similares, y la detección de problemáticas de escala superior. (*)

• Potenciar la utilización de metodologías y protocolos rigurosos, estan-
darizados y comparables en las actividades habituales de gestión y se-
guimiento de los espacios protegidos. (*)

Recomendaciones a nivel de espacio natural protegido individual
• Elaborar programas de seguimiento de los espacios protegidos con ob-

jetivos y recursos a largo plazo, haciendo uso de los llamados indicado-
res de estado, con objeto de detectar los posibles cambios y tendencias
en el tiempo. (*)
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• Dotar a los espacios protegidos de los instrumentos necesarios para la
obtención, el tratamiento, la consulta y el análisis de la información ge-
nerada por estudios e investigaciones. Se propone en particular la im-
plementación de sistemas de información geográfica (SIG) como instru-
mentos de apoyo a la planificación y la gestión. (*)

Recomendaciones a nivel de EUROPARC-España
• Utilizar el marco de EUROPARC-España, y en concreto las capacidades

de su Oficina Técnica, como foro común donde establecer mecanismos
de difusión, coordinación y potenciación que fomenten y faciliten el di-
seño y desarrollo de programas de seguimiento en los espacios natura-
les protegidos.

• Revitalización del foro virtual de investigación y seguimiento puesto en
marcha en el marco de los nuevos servicios electrónicos de EUROPARC-
España. 

4.4. Referencias
Atauri, J.A. y De Lucio, J.V. (2002): Modelo ecológico de seguimiento en

espacios naturales protegidos. Aplicación a la Reserva Natural de
Los Galachos de la Alfranca de Pastriz, La Cartuja y el Burgo de
Ebro (Zaragoza). Consejo de Protección de la Naturaleza de Aragón.
103 páginas.

EUROPARC-España (2002a): Plan de Acción para los espacios naturales
protegidos del Estado español. Fundación Fernando González Ber-
náldez. 168 páginas.

EUROPARC-España (2002b): Actas del VII Congreso de EUROPARC-España.
Observatorios vivos del Plan de Acción para los espacios naturales
protegidos del Estado español. Fundación Fernando González Ber-
náldez. 124 páginas.

VV.AA. (2002): La investigación y el seguimiento en los espacios natura-
les protegidos en el siglo XXI. Diputació de Barcelona. 122 páginas.
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5 Gobernabilidad y participación

5.1. Diagnóstico
Los espacios naturales protegidos son también espacios humanos. Se tra-
ta de territorios que, a lo largo de su historia, han tenido influencias cul-
turales muy significativas y, hoy en día tienen establecida una compleja
red de influencias mutuas con las sociedades humanas.

Incluso los espacios naturales protegidos que cuentan con un régimen de
protección más estricto, deben ese estatus a decisiones humanas y esta-
rán sujetos, muy probablemente, a un activo sistema de gestión. En este
sentido, la conservación de los espacios protegidos no parece hoy posible
sin un acuerdo social amplio y una gestión activa.

En la práctica, las relaciones entre una sociedad y sus espacios protegidos
están condicionadas por las decisiones y las acciones de un diverso con-
junto de actores. Las administraciones públicas pueden jugar un papel
muy relevante a través de los procesos de planificación y gestión, pero po-
blación local y visitantes, agentes económicos y sociales, inciden a través
de sus demandas y sus iniciativas de forma fundamental. 

¿Problemas de gobernabilidad?
En los últimos años, gestores públicos e investigadores sociales han coin-
cidido en diagnosticar crecientes problemas de gobernabilidad para los
espacios naturales protegidos. Algunas de las causas serían las siguientes
(Gomà y Font, 2001):
• Vivimos en un mundo cada vez más complejo, más dinámico y también

más incierto. Dinamismo e incertidumbre afectan también a esos pro-
yectos socio-ambientales que son los espacios protegidos.

• En torno a los espacios naturales protegidos se plantea un conjunto de
intereses, expectativas, valores y puntos de vista diversos y que se ex-
presa a través de un variado conjunto de protagonistas. Este conjunto,
además, puede ser cambiante.
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• Los problemas planteados en torno a la planificación, el uso y la gestión
de los espacios protegidos son complejos y afectan a un amplio elenco
de políticas públicas.

• Los aspectos relativos a la gobernabilidad y la participación pública es-
tán adquiriendo una progresiva relevancia en los debates sobre los es-
pacios protegidos. Cada vez resulta más evidente que uno de los gran-
des retos de la gestión de estos espacios estriba en integrar el conjunto
de intereses, expectativas y puntos de vista planteados en torno a ellos
en una gestión sujeta a parámetros de sostenibilidad. 

• Los aspectos relativos a la gobernación y la participación social están
mereciendo una creciente atención en los documentos que tratan de
guiar el uso y la gestión de los espacios protegidos. El Plan de Acción
para los espacios naturales protegidos del Estado español (EUROPARC-
España, 2002) dedica su capítulo 6 a esta cuestión, partiendo de la idea
de espacio protegido como proyecto compartido que debe concretarse
con la intervención de todos los interesados. El Plan de Acción de Dur-
ban (UICN, 2003) también dedica una atención especial a las cuestiones
relativas a la gobernación y la participación.

La participación, elemento clave para la gobernabilidad de los espacios
naturales protegidos
La conservación y el uso sostenible de los territorios constituye un reto am-
bicioso y difícil en el contexto histórico en el que nos encontramos. Los
cambios requeridos para progresar en la senda de la sostenibilidad afectan
a cuestiones tan sustanciales como los estilos de vida o los modelos de orga-
nización económica, por lo que sólo podrán ser acometidos con un amplio
consenso social y con un esfuerzo compartido. La participación ciudadana,
el proceso por el cual las personas “toman parte” aportando la propia crea-
tividad, puntos de vista, conocimientos y recursos, a la resolución de los
problemas, y compartiendo la responsabilidad en la toma de decisiones, pa-
rece imprescindible dada la magnitud de los retos. La participación se ha
revelado como una vía esencial para construir consensos y aunar esfuerzos. 

La participación puede contribuir a una gestión más eficaz de los espacios
naturales protegidos en varios sentidos:
• Facilitando la realización de mejores diagnósticos sobre los retos plan-

teados
• Generando un abanico más amplio de opciones para resolver los pro-

blemas
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• Propiciando la movilización de los recursos con que cuentan los actores
sociales a favor de la conservación

• Abriendo cauces para la colaboración en el desarrollo y aplicación de lo
que se decide

La participación puede mejorar la gobernabilidad de los espacios protegi-
dos porque:
• Facilita la acción concertada de diversos actores
• Permite comprender mejor las decisiones que son finalmente tomadas
• Proporciona una mayor legitimidad a esas decisiones 

En los últimos años asistimos a un proceso creativo y rico en experiencias
para mejorar la participación en los espacios naturales protegidos.

Las iniciativas para mejorar la conexión entre la gestión de los espacios
protegidos y las opiniones, intereses y demandas de los interesados se
han multiplicado en los últimos años. Las iniciativas se plantean en diver-
sos campos:
• Profundización en los diagnósticos sociales: por ejemplo, el análisis de

las partes interesadas en relación a un espacio es un aspecto que apa-
rece contemplado en algunos instrumentos de planificación recientes.
Una adecuada identificación y caracterización de las partes interesadas
puede facilitar los procesos de información y consultas o la organiza-
ción de procesos de negociación o mediación ante la aparición de con-
flictos de intereses.

• Planificación participativa: se están produciendo avances interesantes,
tanto en el campo normativo como en el desarrollo práctico de proce-
sos de planificación. Un buen ejemplo de los avances normativos lo en-
contramos en las nuevas directrices de planificación incluidas en el
Plan Director de la Red de Parques Nacionales, que incorpora la partici-
pación pública en tres momentos distintos del proceso de elaboración
de un plan. En el campo de la práctica, un ejemplo interesante de in-
tenso proceso participativo asociado a la elaboración de un plan lo en-
contramos en el PORN de los valles occidentales del Pirineo Aragonés
(Carbonell et al, 2002).
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18. Es el caso de la Guía metodológica para la elaboración de planes de gestión de los Lugares
Natura 2000, editada por el Gobierno de Navarra (García Fernández-Velilla, 2003).
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• Empleo de nuevos instrumentos de participación: diversos instrumen-
tos puestos en pie para canalizar la participación ciudadana en la ges-
tión pública están siendo probados, y adaptados a los problemas de
gestión planteados en los espacios protegidos. Algunos ejemplos en este
sentido serían el empleo de técnicas de investigación social para cono-
cer las ideas de los sectores interesados (islas Columbretes), la organi-
zación de seminarios de prospectiva para identificar futuros deseables,
facilitando la definición de acuerdos (Reserva de la Biosfera de Urdai-
bai, ver Serra del Pino, 1999), la organización de talleres participativos
(Sabinares de la Sierra de Cabrejas-Soria), el empleo de métodos de in-
termediación a cargo de terceras partes (Doñana).

Sin embargo, de acuerdo con el Plan de Acción (páginas 116-117), en tér-
minos generales, la gestión de los espacios protegidos tiene un amplio dé-
ficit en los aspectos participativos:
• Muchos espacios han sido declarados sin mediar un proceso participativo
• Tanto en la planificación como en la gestión, el número de instrumentos

de participación utilizado es muy reducido
• Los instrumentos más implantados para encauzar la participación no

siempre funcionan adecuadamente
• Existe un déficit de técnicos especializados en el empleo de instrumentos

sociales de participación
• Se detecta una falta de continuidad en los procesos de participación
• Los mecanismos de evaluación de los procesos participativos son insuficientes

Algunos estudios señalan que la percepción de la población local y de los
usuarios es muy crítica en temas de información y participación. En una re-
ciente encuesta realizada para conocer las actitudes y opiniones de la po-
blación sobre los parques naturales, realizada sobre una muestra de 1.007
personas en 4 parques, (Corraliza et al, 2002) se ha indagado sobre cómo
valoran los ciudadanos diversos aspectos sociales de la gestión de estos es-
pacios (la información, la participación y las fórmulas de reclamación). Pre-
cisamente en relación con estos tres aspectos el estudio detecta las mayores
tasas de insatisfacción, tanto entre visitantes como entre residentes, siendo
los temas en los que la opinión pública es más crítica con los gestores: 
• Sólo un 16,6% de los entrevistados valora que la información que les

interesa (sobre el Parque) llega claramente y a tiempo.
• El 54,9% de los encuestados se declara estar “nada o casi nada de

acuerdo” con la afirmación “Los actuales gestores del Parque y los re-
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presentantes tienen en cuenta la opinión de la gente del pueblo”. Los
que se declaran bastante o muy de acuerdo sólo suman el 10,2%.

• Sólo un 12,6% de los encuestados se declara bastante o muy de acuer-
do con la afirmación “Existen oportunidades para discutir con los ges-
tores los asuntos relacionados con el Parque Natural”.

• Sólo el 20,6% declara saber “a quién y dónde dirigirse para resolver
problemas relacionados con la gestión del Parque que me afectan”.

Aunque la muestra tomada es amplia, los datos apuntados se refieren só-
lo a unos pocos parques naturales, por lo que sería interesante contar con
más estudios de este tipo. En todo caso, la rotundidad de los datos resulta
muy significativa.

Las iniciativas de evaluación de la participación parecen escasas 
Los aspectos relativos a la gobernabilidad en general y a la participación en la
declaración, planificación y gestión de los espacios protegidos requieren de
una evaluación sistemática para valorar los resultados de las iniciativas aco-
metidas. No olvidemos que cada red de espacios y cada espacio en particular,
cuenta con particularidades sociales, económicas y ecológicas que deben ser
consideradas a la hora de definir cuestiones relativas a su gobernabilidad.

En el Plan de Acción ya se indica que “los mecanismos de evaluación de
los procesos de participación son insuficientes”. En todo caso, se empie-
zan a plantear algunos instrumentos interesantes, como la lista de com-
probación “Medida del alcance de la participación de las comunidades lo-
cales y pueblos indígenas” incluida en los manuales Ramsar para el uso
racional de los humedales (Oficina de la Convención de Ramsar, 2000).

El convenio de Aarhus abre un nuevo escenario de derechos y obligacio-
nes. En 1998 la Unión Europea firmó el Convenio de la CEPE de la ONU
sobre el acceso a la información, la participación del público en la toma de
decisiones y el acceso a la justicia en materia de medio ambiente (Conve-
nio de Aarhus). Esta convención señala, entre otras cosas, que “cada parte
adoptará disposiciones prácticas u otras disposiciones necesarias para que
el público participe en la elaboración de los planes y programas relativos
al medio ambiente en un marco transparente y equitativo, tras haberle fa-
cilitado las informaciones necesarias” (artículo 7). El ajuste de los marcos
legales comunitario, español y autonómico al convenio de Aarhus constitu-
ye una oportunidad excelente para mejorar el marco legal de la participa-
ción pública en la gestión de los espacios protegidos y, en todo caso, abrirá
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un nuevo escenario en el panorama de los derechos y obligaciones relati-
vos a la participación en materia de medio ambiente.

5.2. Cuestiones clave para el debate
Planteamos un debate en torno a una serie de cuestiones clave que se de-
rivan del diagnóstico presentado:
• ¿Quiénes son los interesados en la gestión de los espacios protegidos?

¿Bajo qué criterios identificarlos?
• ¿Cómo podemos generar el necesario capital social19 en torno a los es-

pacios naturales protegidos?
• ¿Los actuales procesos de participación en espacios protegidos poseen

suficiente calidad? ¿Se abren posibilidades de participación en las eta-
pas tempranas de los procesos de toma de decisiones? ¿Se comunican
a los interesados los resultados de los procesos participativos? ¿Se ar-
gumentan las decisiones tomadas?

• ¿Cuáles son las metodologías e instrumentos útiles para organizar la
práctica participativa?

• ¿Los actuales órganos colegiados de participación en la gestión de los
espacios protegidos (Patronatos, Juntas) satisfacen las expectativas cre-
adas? ¿Responden a las necesidades actuales de participación que de-
manda la sociedad?

• ¿Cuáles son los aspectos relativos a la gobernabilidad que deben ser
evaluados y qué instrumentos pueden ser eficaces para lograrlo?

• ¿Cuáles son las capacidades y recursos básicos necesarios para avan-
zar desde la gestión en materia de gobernabilidad y participación y có-
mo pueden ser generados?

5.3. Recomendaciones preliminares
La implicación de personas y organizaciones en el ambicioso proyecto de
hacer compatible en un territorio concreto conservación del patrimonio
natural y cultural con bienestar humano, es esencial para que las redes
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19. El capital social puede definirse como “las relaciones entre actores (individuos, grupos y/o or-
ganizaciones) que crean una capacidad para actuar para un beneficio mutuo o un propósito co-
mún. El capital social es el recurso social que está incluido en las relaciones entre la gente. Reside
en y emerge del contacto, comunicación, en la cooperación, el compartir y la confianza inherentes
en las relaciones” (Spellerberg, 2001).
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de espacios protegidos puedan ser gobernadas de manera eficaz. Pero pa-
ra que esa implicación sea informada, consciente y responsable se requie-
ren algunos elementos “ambientales” básicos:
• Información plural y actualizada accesible para todos
• Transparencia en la gestión y en las decisiones públicas
• Espacios de encuentro que permitan el debate, la reflexión, la búsque-

da constructiva de soluciones y los acuerdos sociales
• Vías de influencia en la toma de las decisiones públicas
• Recursos (humanos y materiales) y apoyo político

La gobernación de los espacios protegidos y sus redes será más ágil y eficaz
con ingredientes tales como un conjunto de actores sociales capacitado, una
rica red de relaciones sociales, con un conjunto de vías de comunicación efi-
caz entre población e interesados y un marco jurídico y normativo que res-
palde el derecho de todos a participar. Algunas recomendaciones prelimina-
res para avanzar en las direcciones señaladas serían las siguientes:

Introducir nuevos conceptos en la gestión de los espacios protegidos y sus redes
Emplear nuevos conceptos procedentes de las ciencias sociales, útiles pa-
ra el análisis, la gestión y la evaluación de los espacios protegidos: gober-
nanza20, capital social, aprendizaje de organizaciones.

Diagnósticos sociales
Reforzar los diagnósticos sociales en los espacios protegidos, en aspectos tales
como la identificación de sectores, organizaciones y personas específicas intere-
sadas en aspectos concretos de la gestión de estos espacios, identificando per-
cepciones y valores de las poblaciones sobre los espacios protegidos y su ges-
tión, conflictos de intereses en relación con los espacios protegidos, etcétera.

Información y transparencia
Mejorar los mecanismos de información sobre la vida de los espacios pro-
tegidos, integrando en los procesos de gestión políticas de transparencia y
difusión activa de la información.
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20. El término original inglés “governance” ha sido traducido en castellano por diversos autores co-
mo “gobernanza”, aunque otros proponen “gobernabilidad” o “gobernación”. De acuerdo con el ca-
nadiense Institute on Governance, el concepto de gobernanza “incluye las interacciones entre estruc-
turas, procesos y tradiciones que determinan cómo se ejerce el poder, cómo se toman las decisiones
y cómo los ciudadanos expresan sus opiniones (Institute on Governance y Parks Canada, 2002).
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Capacitación de los equipos de gestión
• Fomentar la formación en materia de comunicación y participación pa-

ra personal técnico de los espacios naturales protegidos españoles y
propiciar la incorporación de especialistas en los instrumentos sociales
de la política ambiental.

• Fomentar el intercambio de experiencias en materia de gobernación y
participación de espacios protegidos.

Capacitación de los interesados
Colaborar en los procesos de capacitación de los sectores interesados en
la gestión de los espacios protegidos. Algunos elementos críticos de esa
capacitación serían los siguientes:
• Capacidad para realizar diagnósticos propios de los problemas planteados
• Capacidad para valorar opciones planteadas y proponer alternativas

propias
• Capacidad para la negociación y la contribución a la toma de decisiones
• Capacidad para asumir responsabilidades concretas relacionadas con

el uso sostenible del espacio natural

Fomento de organizaciones y redes
Contribuir, desde la gestión, a la autoorganización de los sectores intere-
sados en la gestión de los espacios protegidos.

Los propios procesos participativos constituyen excelentes oportunidades
para generar el capital social y las redes necesarias para mejorar la go-
bernabilidad de los espacios. Es importante asegurar el valor educador de
estos procesos para lograr un conjunto de interesados cada vez más am-
plio, capacitado y organizado, que permita una mejora permanente de ese
proyecto compartido que debe ser un espacio protegido. 

Fórmulas eficaces de participación
Poner en marcha, desde los equipos de gestión de las redes de espacios prote-
gidos y los espacios protegidos individuales, fórmulas de participación concre-
tas que aporten un marco justo y transparente para la toma de decisiones, en
el que haya oportunidades para todos los sectores interesados en la toma de
decisiones. Entre los retos más significativos en este campo podemos citar: 
• Avanzar hacia modelos de planificación participativa, incorporando a

los interesados tan pronto como sea posible y no al final del proceso, en
la línea de las indicaciones contempladas en el Convenio de Aarhus
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• Extender la práctica de las consultas a los sectores interesados en as-
pectos específicos de la gestión cotidiana de los espacios protegidos,
manteniendo una comunicación fluida con sus organizaciones

• Mejorar la funcionalidad de los órganos colegiados de participación pú-
blica relacionados con la gestión de los espacios protegidos.

Seguimiento y evaluación
Incorporar en los esquemas de seguimiento y evaluación de las redes de
espacios y de los espacios individuales parámetros relativos a la goberna-
bilidad y la implicación social en la vida de los espacios.

Instrumentos legales
Reforzar las provisiones sobre participación en los instrumentos legales
marco (leyes sobre conservación y espacios protegidos, planes directores
de las redes de espacios protegidos, etcétera).
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6 Conclusiones y recomendaciones

Las principales conclusiones obtenidas en el congreso se plasman en las
recomendaciones a distintos niveles consensuadas en los cinco talleres en
que se articuló el evento. Se presentan a continuación:

6.1. Recomendaciones del taller 1 sobre nuevas fórmulas de alianza para la
conservación y el incremento de las capacidades institucionales de gestión

6.1.1. Recomendaciones a nivel de sistema territorial de conservación de
la biodiversidad (sistema de espacios protegidos)

a) Nuevas formas jurídicas y alianzas para los entes de gestión
Establecer un modelo de gestión y organización a escala de sistema para
articular la relación entre los distintos actores (especialmente en la conse-
cución de las finalidades de conservación), incluyendo la reforma que co-
rresponda del marco legal vigente.

El modelo debe:
1. Definir las funciones irrenunciables de la administración pública am-

biental sobre los espacios protegidos (tutela legal, coordinación, plani-
ficación estratégica, etcétera)21

2. Establecer objetivos de gestión a escala de sistema
3. Establecer qué funciones pueden ser ejercidas por otros actores me-

diante distintas fórmulas (delegación, convenio, transferencia...) para
el cumplimiento de estos objetivos

4. Incrementar el protagonismo en la gestión de los espacios protegidos
por parte de los entes y organizaciones locales.

5. Utilizar los espacios protegidos con más experiencia y bagaje de ges-
tión como escenarios demostrativos para otras formas jurídicas emer-
gentes.
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21. Ver conclusión 3 del taller 6 del ESPARC 2003 (Nuevos horizontes de gestión).
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b) Contratos de conservación entre administraciones públicas y propietarios
de territorio
6. Participar desde el primer momento en la programación de las medidas

de acompañamiento de la PAC, y particularmente en la definición de las
medidas agroambientales.

7. Conseguir la colaboración entre la administración ambiental y la adminis-
tración agraria para la utilización más eficiente de los fondos agroambien-
tales en relación a la conservación de la naturaleza y en la gestión de es-
pacios protegidos.

8. Las medidas agroambientales no pueden ser únicamente horizontales (pa-
ra todo el territorio). En determinados casos deben centrarse en espacios
y territorios de características específicas.

9. La dotación de fondos para las medidas y los contratos debe ser adecuada
a la capacidad de mantenimiento del gasto, para no generar una expecta-
tiva excesiva e irrealizable ante la propiedad.

10. Los instrumentos de control sobre el terreno y de evaluación de resultados
son factores clave para el éxito de los programas, y deben ser reforzados.

11. Los incentivos de las medidas y los contratos no pueden ser inferiores a
otros incentivos y ayudas que operan en el mismo territorio y que tienen
claros efectos negativos para la conservación.

12. Deben desarrollarse los aspectos relacionados con la conservación de la
biodiversidad en los mecanismos de ecocondicionalidad (reforma de la
PAC), como nueva oportunidad de integración de la conservación en las
políticas agrarias. Las acciones que se planteen deben ser simples, aplica-
bles y eficaces en sus resultados.

13. Las medidas agroambientales y otros contratos con la propiedad resultan
particularmente útiles en los casos en los que hay que fomentar activida-
des productivas de las que dependen hábitats y especies de interés, o bien
en los casos de recuperación de hábitats mediante el abandono de la pro-
ducción.

14. Hay que considerar las oportunidades que plantean otras formas de con-
trato y de convenio con la propiedad, que no consisten en ayudas econó-
micas directas sino, por ejemplo, en actuaciones de mejora a cargo de la
administración pública.

c) Iniciativas de custodia del territorio en relación a los espacios natura-
les y los sistemas territoriales de protección de la biodiversidad
15. Las iniciativas de custodia del territorio pueden suponer una nueva

oportunidad de protección y gestión de espacios naturales (por ejem-
plo en el desarrollo de la Red Natura 2000).
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16. La administración pública debe posicionarse en relación a su progresivo
desarrollo, y debe enmarcar esa realidad emergente en el contexto del
modelo de gestión del medio natural al que ya nos hemos referido.

6.1.2. Recomendaciones a nivel de espacio protegido individual

a) Nuevas formas jurídicas y alianzas para los entes de gestión
17. Utilizar los órganos rectores y de cooperación de los espacios protegidos

como foro de articulación de los distintos actores que intervienen en la
gestión.

18. Reforzar el papel del plan (o los planes) como instrumento de coordina-
ción, quizás añadiendo contenidos para realizar esa función de una for-
ma más eficiente.

19. Adquirir la flexibilidad necesaria para alcanzar acuerdos con múltiples
actores en la gestión de los espacios protegidos (facultad de coordina-
ción y capacidad de alianza).

b) Contratos de conservación entre administraciones públicas y propieta-
rios de territorio
20. Debe vincularse la aplicación de medidas agroambientales y otras for-

mas contractuales a la existencia previa de un marco de planificación.
21. Hay que realizar una adecuada difusión de los programas agroambien-

tales y sus beneficios entre los destinatarios potenciales, recabando el
apoyo de organizaciones y agentes sociales con mayor liderazgo en el
mundo rural.

6.1.3. Recomendaciones a nivel de EUROPARC-España
22. Estudiar la organización de un congreso de espacios naturales protegi-

dos en el que tengan cabida la pluralidad de situaciones, escenarios y
actores en la gestión de los espacios protegidos en la situación actual.

6.2. Recomendaciones del taller 2 sobre objetivos de gestión e intensidad de
la gestión

6.2.1. Recomendaciones a nivel de sistema territorial de conservación de la
biodiversidad (sistema de espacios protegidos)
1. Se recomienda que la asignación de categorías para los espacios luga-

res Natura 2000 (ZEPA y ZEC) se base en los objetivos de gestión. Es
preciso conocer los factores de tensión y las características de funcio-
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namiento del sistema para concretar objetivos operativos de gestión y
definir consecuentemente la intensidad de la gestión.

2. Los espacios lugares Natura 2000 son áreas protegidas (conforme a la
definición del Convenio de Diversidad Biológica). La legislación estatal
y autonómica debe incorporar adecuadamente la integración de los
lugares Natura 2000 en los sistemas existentes identificando tanto
categorías de manejo como los instrumentos de gestión necesarios.

3. En principio las categorías V y VI parecen adecuadas para la protec-
ción de una parte mayoritaria de hábitat y especies vinculados a apro-
vechamientos sostenibles tradicionales.

6.2.2. Recomendaciones a nivel de espacio protegido individual
4. Deben designarse estructuras de gestión (o integrar las existentes) pa-

ra la administración de los lugares Natura 2000 conforme a sus nece-
sidades y a la intensidad de gestión prevista. En cualquier caso debe-
rán tener asignado un equipo técnico de referencia.

5. Los espacios Natura 2000 requieren con carácter general estrategias
de gestión activa y en cualquier caso planes de manejo. La gestión
preventiva es obligatoria en todos los casos.

6. En el caso de que un espacio ya declarado englobe a un lugar Natura
2000 o coincida en gran parte, se recomienda incorporar los nuevos
objetivos en el plan de gestión existente y adecuar la estructura de
gestión activa. En el caso de no disponerse de plan de gestión deberá
redactarse un único plan que integre tanto los objetivos del lugar Na-
tura 2000 como los del espacio ya declarado.

7. Todos los planes de gestión deben incorporar instrumentos de segui-
miento y evaluación de los resultados. En particular en los lugares Na-
tura 2000 se realizará una evaluación cada 6 años en cumplimiento
con la Directiva Hábitats.

8. Es deseable que se incorporen mecanismos de participación pública
en la gestión de los lugares Natura 2000.

6.2.3. Recomendaciones a nivel de EUROPARC-España
9. Se recomienda profundizar en la adecuación de las categorías de

UICN en el contexto mediterráneo (como ya se recoge en el Plan de
Acción para los espacios naturales protegidos del Estado español).

10. Es recomendable la realización de un seminario específico para clari-
ficar las correspondencias de categorías, partiendo de algunas conclu-
siones relevantes obtenidas en el seminario:
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• Se constata la validez del marco de referencia UICN basado en obje-
tivos de conservación que refleja un gradiente de intensidad de uso
en distintas categorías.

• Se constata la necesidad de avanzar en la adecuación de los objeti-
vos de manejo.

• Estudiar la posibilidad de incluir nuevos objetivos particulares para
la Europa mediterránea: conectividad.

• Estudiar la posibilidad de concretar subcategorías o nuevas catego-
rías fundamentadas en el criterio de conectividad.

• Se constata un escaso desarrollo de la categoría VI.
• Se recomienda participar activamente en los foros internacionales

promovidos por la UICN (categorías y certificación).

11. Organizar un seminario entre técnicos y juristas de todas las adminis-
traciones públicas competentes en materia de espacios naturales pro-
tegidos para clarificar el desarrollo de instrumentos legales de gestión
(en particular ligados al desarrollo de la Red Natura 2000).

12. Promover mecanismos para la incorporación de los municipios como
agentes que pueden contribuir a la protección de los espacios natura-
les, mediante la clasificación de suelos rústicos (no urbanizables) de
especial protección.

6.3. Recomendaciones del taller 3 sobre bases de conocimiento e instru-
mentos para la eficacia en la conservación de hábitat y especies: manua-
les de gestión de hábitat y especies Natura 2000

6.3.1. Recomendaciones a nivel de sistema territorial de conservación de
la biodiversidad (sistema de espacios protegidos): Natura 2000
Para facilitar la elaboración de los planes de gestión de los lugares Natura
2000, se recomienda elaborar una serie de manuales de gestión de los
hábitat y especies objeto de protección, que permitan compilar toda la in-
formación útil y señalar directrices generales para la gestión. Tales ma-
nuales también podrían elaborarse para otros hábitat o especies de inte-
rés autonómico no incluidos en la Directiva Hábitat.

Se recomienda realizar este trabajo en dos fases:
1. Una primera de carácter más urgente referida a todos los hábitat o es-

pecies de la Directiva presentes en la comunidad autónoma en la que
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se aborden de una forma sintética su identificación y los principios ge-
nerales en los que debe basarse la gestión.

2. Una segunda de carácter más detallado y referida solamente a los há-
bitat y especies que se prioricen en función de algunos de los siguien-
tes criterios:
• El grado de amenaza
• La importancia regional de la biodiversidad que alberguen
• La importancia de la actividad humana en su configuración y su

funcionamiento
3. Se insiste en la necesidad urgente de avanzar en el conocimiento de

los hábitat y especies del medio marino.
4. Para la elaboración de estos manuales es necesaria la participación de

científicos, especialistas y gestores. Debe estar precedida de una bús-
queda bibliográfica exhaustiva, y requerirá trabajo de campo para con-
trastar la información bibliográfica y cubrir los vacíos de información
más importantes. Asimismo se recopilará la información sobre los usos
tradicionales.

5. Se considera que entre los contenidos básicos de un manual de ges-
tión para un hábitat deben figurar:
• Descripción e identificación del hábitat: caracterización ecológica,

composición, estructura. Forma de diferenciar de otros hábitat si-
milares y criterios para resolver las dificultades de interpretación.

• Código Natura 2000 y código Inventario Nacional de Hábitat
• Correspondencia fitosociológica
• Dinámica
• Variabilidad
• Distribución (Unión Europea, española y regional)
• Tendencias observadas
• Riesgos y amenazas
• Tipo de usos y aprovechamientos, así como el bagaje cultural aso-

ciado
• Buenas prácticas de gestión
• Otras comunidades y especies asociadas que deben ser tenidas en

cuenta en la gestión, referencia a otros manuales
• Actuaciones desaconsejadas
• Indicadores para la definición y seguimiento del estado de conser-

vación
• Investigación necesaria
• Bibliografía
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6. En el caso de una especie, se recomienda que el manual aborde:
• Estatus de protección de la especie
• Descripción. Caracterización morfológica y genética. Diferencia-

ción de especies próximas
• Distribución (europea, española y regional)
• Descripción de su hábitat
• Datos sobre las poblaciones (tamaño, densidades, estructura, aná-

lisis de viabilidad de poblaciones)
• Aspectos de su biología relevantes para la gestión (reproducción,

alimentación, etcétera)
• Usos a que está sujeta la especie (en su caso)
• Riesgos y amenazas
• Tendencias observadas (distribución, poblaciones, etcétera)
• Medidas de gestión recomendadas (sobre el hábitat y sobre la es-

pecie)
• Actuaciones desaconsejadas
• Otras comunidades y especies asociadas que deben ser tenidas en

cuenta en la gestión
• Normativa específica a tener en cuenta (planes de recuperación)
• Indicadores para la definición y seguimiento del estado de conser-

vación
• Medidas de información, divulgación y sensibilización
• Investigación necesaria
• Bibliografía

7. Para el caso de los hábitat, se recomienda abordar el manual aplican-
do un enfoque global, considerar toda la comunidad biológica, y las
interacciones entre sus distintos componentes.

8. Las medidas de gestión que se propongan deben tener apoyo en la in-
formación y experiencias recabadas. En caso de falta de información o
de experiencia previa, debe invocarse el principio de precaución.

9. Al objeto de poder cuantificar los resultados de la gestión, es necesario
que los manuales de gestión definan sistemas de indicadores adecuados
para valorar el estado de conservación de cada hábitat y especie, poder
hacer un seguimiento en el tiempo, y poder comparar con otros lugares
Natura 2000.

10. Los manuales deben poner de manifiesto las carencias de información
detectadas, y señalar las prioridades en materia de investigación apli-
cada a la conservación de los hábitat y especies.
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11. Los manuales de gestión deben ser documentos en permanente actua-
lización, abiertos a la incorporación de las mejoras que procedan de la
experiencia en la gestión y de las nuevas investigaciones realizadas.

12. La elaboración de los manuales de gestión corresponde a las adminis-
traciones competentes para la gestión de Natura 2000.

6.3.2. Recomendaciones a nivel de espacio protegido individual: Natura 2000
La información contenida en los manuales de gestión podrá ser utilizada
como apoyo, orientación y referencia por los equipos responsables de la
elaboración de los planes de gestión, teniendo en cuenta las peculiares ca-
racterísticas ecológicas y socioeconómicas que concurran en el lugar.

6.3.3. Recomendaciones a nivel de EUROPARC-España
EUROPARC-España podría facilitar el establecimiento de un espacio de coo-
peración e intercambio de experiencias entre las comunidades autónomas;
la Dirección General para la Biodiversidad también podría llevar a cabo la-
bores de coordinación y cofinanciación para la realización de estos trabajos.

6.4. Recomendaciones del taller 4 sobre programas de seguimiento ambiental

6.4.1. Recomendaciones a nivel de sistema territorial de conservación de
la biodiversidad (sistema de espacios protegidos)
1. Especificar claramente los objetivos de conservación de forma que sea

posible diseñar un programa de seguimiento que permita conocer los
cambios y tendencias a lo largo del tiempo y evaluar la eficacia de la
planificación y la gestión.

2. Establecer protocolos de seguimiento específicos para los sistemas de
espacios protegidos, que incluyan los indicadores adecuados para
analizar el diseño y el funcionamiento de las redes (representatividad,
conectividad, coherencia…).

3. Aprovechar las oportunidades y obligaciones que representa el estable-
cimiento de la red Natura 2000 para el seguimiento de los sistemas na-
turales incluidos en los espacios protegidos, a escala estatal, autonómica
y local.

4. Identificar las carencias y necesidades de la investigación aplicada en
los espacios protegidos para mejorar el diseño y ejecución de progra-
mas de seguimiento.
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6.4.2. Recomendaciones a nivel de espacio natural protegido
5. Elaborar programas de seguimiento de los espacios protegidos con ob-

jetivos y recursos a largo plazo, y promover el reconocimiento legal de
los instrumentos necesarios para asegurar su continuidad en el tiempo.

6. Proveer los recursos necesarios –humanos, técnicos y materiales– que
permitan establecer los programas de seguimiento adecuados para
mejorar la eficacia de la planificación y la gestión.

7. Identificar las oportunidades y movilizar los recursos que puedan
ofrecer los agentes sociales del territorio, para optimizar el desarrollo
de los programas de seguimiento y fomentar la participación.

8. Potenciar la utilización de metodologías y protocolos rigurosos, estanda-
rizados y comparables en los programas de seguimiento. Para ello, se
deberán desarrollar baterías de indicadores sencillos, perdurables y apli-
cables a las distintas realidades de los espacios, y que abarquen los dife-
rentes aspectos (ecológicos y socioeconómicos) vinculados a la gestión.

9. Incentivar la participación de los espacios protegidos en programas
de seguimiento de ámbito territorial superior, facilitando así la com-
paración entre realidades ecológicas y socioeconómicas, y la detec-
ción de problemáticas de mayor escala. En caso de existir observato-
rios ambientales globales en el área del espacio protegido, los
programas de seguimiento se deberían adecuar, y complementar, a
este marco general.

10. Difundir adecuadamente la información generada por los programas
de seguimiento para dar a conocer los resultados de la gestión, justifi-
car las políticas de protección y fomentar la implicación de la sociedad
en la conservación, más allá de la mera obligatoriedad legal de poner
la información a disposición de los ciudadanos.

6.4.3. Recomendaciones a nivel de EUROPARC-España
11. Utilizar el marco de EUROPARC-España, y en concreto los recursos de

su Oficina Técnica, para recoger la experiencia existente sobre pro-
gramas de seguimiento en el Estado español, fomentar el estableci-
miento de estos programas, facilitar su diseño y aplicación, y su inte-
gración dentro de redes de seguimiento.

12. Revitalizar la acción prioritaria de establecimiento de un grupo de tra-
bajo sobre programas de seguimiento, con los objetivos de fomentar
su implantación, crear una metodología para la elaboración de un ma-
nual común –adaptable a las posibilidades de cada espacio– y avanzar
hacia el desarrollo de una red estatal de seguimiento.
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6.5. Recomendaciones del taller 5 sobre gobernabilidad y participación 

6.5.1. Recomendaciones a nivel de sistema territorial de conservación de
la biodiversidad (sistema de espacios protegidos)
1. Integrar en los documentos directores de cada red las oportunas di-

rectrices en materia de participación en relación con la declaración de
nuevos espacios, con la planificación, la gestión y la evaluación.

2. Disponer, para las redes de espacios protegidos, de equipos multidisci-
plinares que incluyan especialistas en participación, resolución de
conflictos y otros aspectos de las ciencias sociales.

3. Incluir dentro de los programas de formación de los empleados públicos
cursos sobre aspectos sociales dirigidos a gestores de espacios protegidos.

4. Solicitar a los estamentos políticos su firme apoyo a los procesos de
participación.

6.5.2. Recomendaciones a nivel de espacio protegido individual

a) En relación con quiénes son los interesados en la gestión de los espa-
cios protegidos y bajo qué criterios identificarlos
5. El análisis de cuáles son los sectores interesados en torno a un espa-

cio protegido no solo facilita los procesos de información y consulta si-
no que además favorece la trasparencia y permite sopesar la legitimi-
dad de los distintos sectores. 

6. Completar la relación de sectores interesados con la que cotidiana-
mente trabajan los gestores, incluyendo no solo a los sectores con in-
tereses económicos, sino a los titulares de otros intereses.

7. Realizar un esfuerzo para que sean conocidos los beneficios ambienta-
les de los espacios de forma que los que los disfrutan se sientan inte-
resados y sean reconocidos como tales.

8. No sólo es importante identificar a los sectores de interesados sino
también indagar o averiguar cuales son sus propios intereses y sus ac-
titudes ante los otros actores sociales, su relación con el espacio prote-
gido y su grado de responsabilidad para con él.

9. También es interesante caracterizar a los interesados en función de
cómo y cuánto se quieren implicar en la gestión.

10. El inventario de interesados debe estar permanentemente abierto, de-
be ser cambiante en función de los temas planteados y las situaciones
creadas.
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11. Hay que tomar en consideración al resto de departamentos de la ad-
ministración que están involucrados en la política de espacios protegi-
dos pero que no se sienten como parte interesada.

12. A la hora de considerar quienes son los interesados es deseable ase-
gurar una cierta coherencia entre los diferentes departamentos de las
administraciones públicas.

b) En cuanto a la mejora de la calidad de los procesos participativos
13. Para lograr un proceso participativo de calidad no basta con abrir for-

malmente la participación, sino que la administración debe liderar y
animar (catalizar) la participación generando una demanda.

14. Para poder participar con conocimiento de causa, es fundamental con-
tar con información de calidad. Frecuentemente, los equipos gestores
deberán traducir la información disponible a un lenguaje sencillo y
ameno que llegue mejor a todos los interesados.

15. Es importante fomentar procesos participativos previos a los inicios
de las declaraciones de espacios protegidos. En este campo conta-
mos ya con ejemplos inspiradores (Belchite, Reservas de Biosfera,
etcétera).

16. En ocasiones resulta muy recomendable contar con los servicios de
empresas externas especializadas para la coordinación, asesoramien-
to o animación de procesos participativos. Esto tiene varias ventajas,
entre ellas su conocimiento y dominio de técnicas y metodologías es-
pecíficas a emplear y el que no sean percibidas como parte interesada
del proceso.

17. La divulgación de los planes aprobados es una fórmula eficaz para el
conocimiento de los resultados de los procesos participativos.

18. Se deben contemplar fórmulas de seguimiento participativo una vez
que se ha elaborado el Plan o Programa correspondiente.

c) En relación con los instrumentos y metodologías para la participación
19. Reforzar el papel de las memorias anuales de gestión que elaboran las

redes de espacios protegidos o los espacios protegidos individuales co-
mo instrumentos de información y comunicación.

20. Organizar visitas sobre el terreno como complemento a la información
indirecta recibida sobre el espacio protegido.

21. Interrelacionar sectores de interesados para confrontar opiniones,
ideas y argumentos.
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22. Asegurarse de que la participación se contemple en todas las etapas
del proceso de planificación, desde el diagnóstico de partida a la eva-
luación final.

23. Implicar a los actores sociales en la propia gestión de los espacios prote-
gidos como fórmula de interés para reforzar los procesos participativos.

24. Realizar una difusión activa de los resultados del proceso de participa-
ción como método para apreciar la utilidad del mismo.

25. Informar a todos los interesados sobre las vías de participación existentes.

d) En cuanto al capital social
26. Aprovechar las oportunidades que el propio proceso de participación nos

brinda para generar un capital social o red de relaciones útil para la go-
bernabilidad del espacio protegido.

27. Fomentar los hermanamientos entre parques como vía para establecer
redes sociales relacionadas con espacios protegidos.

28. Plantear una gestión proactiva desde los equipos gestores de los espacios
hacia las entidades sociales del territorio en el que se encuentran, parti-
cipando en los foros más significativos establecidos en el ámbito de in-
fluencia del espacio. Esto facilitaría una mayor integración de la gestión
del espacio en la sociedad local, permitiría participar en los foros locales
capaces de crear estados de opinión, detectar claves de comportamientos
y actitudes respecto a la gestión del espacio, constituirse en un referente
accesible para resolver dudas que puedan afectar a la gestión del territo-
rio integrado en el espacio y proporcionaría oportunidades para realizar
una labor divulgativa continua de los valores del espacio.

29. Incentivar la investigación y los trabajos aplicados por parte de equipos
universitarios ligados a departamentos de carácter social.

e) Con relación a los órganos colegiados de participación
En cuanto a su composición:
30. Disminuir su actual rigidez, facilitando vías para su permanente adapta-

ción a la realidad social de cada espacio.
31. Reequilibrar su composición cuidando que ninguna administración o

sector tenga una representación excesiva.

En cuanto a su funcionamiento:
32. Arbitrar fórmulas para que las opiniones de la ciudadanía lleguen con

mayor facilidad a los representantes en los órganos.
33. Mejorar su trasparencia con fórmulas como las sesiones públicas en las

que todos los interesados puedan intervenir (esta modalidad ha sido
adoptada en el Parque Natural de la Font Roja).
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34. Proporcionar apoyo económico para facilitar la asistencia a las reunio-
nes de los representantes de los colectivos sociales e instituciones con
recursos escasos.

35. Dotar a los órganos colegiados de presupuesto propio como fórmula
para reforzar su autonomía y su capacidad de actuación.

36. Es interesante establecer comisiones consultivas de carácter netamente
social y abiertas.

f) En cuanto a las capacidades y recursos básicos necesarios para avan-
zar desde la gestión en materia de participación
37. Se recomienda la utilización de técnicas de mediación para ayudar a

prevenir o reconducir situaciones conflictivas.
38. Los gestores de espacios protegidos deben contar con habilidades so-

ciales en el ámbito de la comunicación.
39. Los perfiles profesionales de los equipos de gestión deben enriquecerse

incluyendo técnicos de las ramas sociales.

g) En cuanto a la evaluación de los procesos de participación
40. Al igual que en otros aspectos relacionados con la planificación y la

gestión de los espacios protegidos, el taller constata la escasa tradición
en la evaluación de los aspectos relacionados con la gobernabilidad y
la participación pública.

41. El seguimiento de las quejas y reclamaciones de los usuarios o la reali-
zación de estudios de opinión, puede resultar una fórmula útil y senci-
lla para comenzar a incorporar valoraciones sociales sobre la gestión.

6.5.3. Recomendaciones a nivel de EUROPARC-España
42. Utilizar a EUROPARC-España como foro de intercambio de información

sobre metodologías de participación.
43. Promover cursos sobre el fomento y la evaluación de la participación

dirigidos a gestores de espacios protegidos.
44. Elaborar manuales de buenas prácticas sobre la promoción y fomento

de la participación.
45. Elaborar un sistema de indicadores de gobernabilidad y participación

útil para mejorar la gestión en este campo.
46. Impulsar el seguimiento de experiencias de participación desde su ori-

gen para su uso como elemento demostrativo.
47. Divulgar experiencias y promover intercambios entre los socios de

EUROPARC.
48. Ofrecer asistencia técnica a los espacios o redes de espacios que la so-

liciten.
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Bedoya Herrador, José Carlos
EGMASA

Beltrán, Fermín
Gobierno de Aragón

Bellapart Colomer, Jordi
Diputació de Barcelona
C/ Comte d’Urgell, 187 - 3ª Plta. 08036 Barcelona
T.: 934022484
bellapartcj@diba.es

Berastegui Gartziandía, Asun
Gobierno de Navarra
Padre Adoain, 219, bajo. 31015 Pamplona
T.: 948382438
gavrn@gavrn.com
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Diputació de Barcelona
Carrer de L’Exglesia, 13, 2º piso. 08476
Vallgorguina (Barcelona)
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Ayuntamiento de Denia 
Ronda Murallas, 42. 03700 Denia
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cbordehore@ayto-denia.es

Borregón Carretero, Elena
Ministerio de Medio Ambiente
Organismo Autónomo Parques Nacionales
Gran Vía de San Francisco, 4. 28005 Madrid
T.: 915964882

Brotons Floria, Placido Antonio
Gobierno de Aragón
Paseo María Agustín, 36. 50004 Zaragoza
T.: 976715542
pabrotons@aragob.es

Cabrera Martel, María del Carmen
Ministerio de Medio Ambiente. 
Organismo Autónomo Parques Nacionales
C/ Chile, 18. 18230 Atarfe - Granada
T.: 679400186
mccabrera@oapn.mma.es

Calleja Jiménez, Eduardo
Gobierno de Aragón
C/ Canfranc, 22-24, bajos. 50071 Zaragoza
T.: 976158205
ecalleja@aragob.es

Cardo Maeso, Nuria
Centro de Investigación Agraria de Albaladejito
Carretera Toledo - Cuenca, km. 174. 16194 Cuenca
T.: 969213763
albaladejito15b@jccm.es

Carrasco Mayo, Javier
Gobierno de Cantabria
C/ Rodríguez, 5, 1º. 39001 Santander
T.: 942207595
carrasco_j@gobcantabria.es

Carretero García, Rafael
Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha
Colón, 2. 16071 Cuenca
T.: 969178355

Castaño Alvarez, Isabel
Principado de Asturias
C/ Coronel Aranda, 2 3ª Plta. Sector Izd. 
33005 Oviedo
T.: 985105731
isabelca@princast.es

Castell Puig, Carles
Diputació de Barcelona
C/ Comte d’Urgell, 187. 08036 Barcelona
T.: 934022896
castellpc@diba.es

Castelló Mas, Mateo
EUROPARC-España
C/ Colombia, 3. 07014 Palma de Mallorca
T.: 971752040
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Colmenero Pérez, Mª Luisa
Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha
C/ Alarcos, 21. 13071 Ciudad Real
T.: 926279531

Cuadrado Martín, Arturo
Ministerio de Medio Ambiente. Dirección General
para la Biodiversidad
C/ Gran Vía de San Francisco, 4. 28005 Madrid
T.: 915964600
natura200_4@mma.es

Cubero Rivera, Rafael
Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha
C/ Marqués de Mendigorría, 4. 45003 Toledo
T.: 925839126
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Cuenca Tejero, María Luisa
Centro de Investigación Agraria de Albaladejito
Carretera Toledo - Cuenca, km. 174. 16194 Cuenca
T.: 969213763
albaladejito15b@jccm.es

Chillarón Yuste, Miguel
Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha
Colón, 2. 16071 Cuenca
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de Esteban Curiel, Gema
Ministerio de Medio Ambiente. Organismo
Autónomo Parques Nacionales
Gran Vía de San Francisco, 4. Despacho 2044.
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gema.esteban@oapn.mma.es

de Francisco Casado, Sonia
Comunidad de Madrid
Cta. M-604, Km. 27,6. 28740 Rascafría
T.: 918691149
puentedelperdon@jazzfree.com

de Lucio Fernández, José Vicente
EUROPARC-España
Campus Universitario. 28871 Alcalá de Henares
(Madrid)
T.: 918855092
jose.delucio@uah.es

de Navascues y Gasca, Ignacio
Gobierno de Aragón
Plaza San Pedro Nolasco, 7. 50071 Zaragoza
T.: 976714813
inavascues@aragob.es

del Amo García, Alejandro
Junta de Castilla y León
C/ Villar y Macias, 1. 37071 Salamanca
T.: 923296026
alejandro.amo@sa.jcyl.es

Diego Vives, Francesc
Generalitat de Cataluña
Dr. Roux, 80. 08017 Barcelona
T.: 935674152
wfdiego@gencat.net

Diez Urbano, Victor M.
Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha.
C/ Alarcos, 21. 13071 Ciudad Real
T.: 926279510

Espigulé Dalmau, Josep
Generalitat de Cataluña
Mas “El Cortalet” Crtra. Sant Pere Pescador, km 13, 6 
17846 Castelló d’Empúries (Girona)
T.: 972454222
jespigule@gencat.net

Fernández Díaz, Rogelio
Xunta de Galicía. 
Edif. Administrativos San Lázaro, s/n
15703 Santiago de Compostela 
T.: 981547203
rogelio.fernandez.diaz@xunta.es

Fernández López, Ángel Benito
Ministerio de Medio Ambiente
Organismo Autónomo Parques Nacionales
Carretera General del Sur, 6. San Sebastián de la
Gomera. 38800 La Gomera. Santa Cruz de Tenerife
T.: 922870105
sg.garajonay@oapn.mma.es

Ferragút Llinas, Antonio
Consell Insular de Mallorca
General Riera, 111. 07010 Palma de Mallorca
T.: 971173585
aferragut@conselldemallorca.net

Fraile Díaz, Paula
TRAGSA
Parque Sevilla Industrial (PARSI)
C/ Parsi 5, s/n. 41016 Sevilla
T.: 954997090
pfraile1@tragsa.es

Franchy González, Sara
Cabildo Insular de Tenerife
Pabellón Polideportivo Santiago Martín. C/ Las
Macetas, s/n. 38108 La Laguna
T.: 922239057
saraf@cabtfe.es

Frontaura Sánchez-Mayoral, Maria del Carmen
TRAGSATEC
C/ Marqués de Mendigorría, 14, escalera B, 1º izd.
45003 Toledo
T.: 925283578
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Galindo Girón, Ángeles
Asociación para el Desarollo Integral de la
Manchuela Alta
Luis de Mateo, 2. 16239 Casasimarro (Cuenca)
T.: 967487608
angelesrus@adiman.es

Gámez Montes, Jesús
Junta de Castilla y León
Rigoberto Cortejoso, 14. 47014 Valladolid
T.: 983419151
gammonje@jcyl.es

Garay Zabala, Juan
Ministerio de Medio Ambiente. Organismo
Autónomo Parques Nacionales
Gran Vía de San Francisco, 4. 28005 Madrid
T.: 915964803
juan.garay@oapn.mma.es

García Abarca, José Antonio
Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha
Colón, 2. 16071 Cuenca
T.: 969178353
joseag@jccm.es

García Fernández-Velilla, Santiago
Gobierno de Navarra
Padre Adoain, 219, bajo. 31015 Pamplona
T.: 948382438
santiago.garcia@gavrn.com

García Granda, María Antonia
Cabildo Insular de Tenerife
Pabellón Polideportivo Santiago Martín. C/ Las
Macetas, s/n. 38108 La Laguna
T.: 922239168
mgarcia@cabtfe.es

García Petit, Jordi
Generalitat de Cataluña
C. de la Vinya, 1. 08695. Bagá (Barcelona)
T.: 938244151
jgarciap@gencat.net

García-Miranda González, Ángel Gaspar
Junta de Castilla y León
Avda. de Peregrinos, s/n. 24008 León
T.: 987296173

Gómez González, Luis Antonio
Ministerio de Medio Ambiente
Organismo Autónomo Parques Nacionales
Centro de Visitantes Juego de Bolas
38830 La Palmita Angulo (Tenerife)
T.: 922801229
a-salas@lycos.com

Gómez-Limón, Javier
EUROPARC-España
ICEI. Finca Mas Ferré
Edif. A. Campus de Somosaguas. 28223 Madrid
T.: 913942551
javiergl@europarc-es.org

González Alcalde, José María
Comunidad de Madrid
Princesa, 3, 8ª plta. 28008 Madrid
T.: 915801797
jose.gonzalez@madrid.org

González Sánchez, Nicolás
Junta de Castilla y León
Pasaje del Císter, 1. 05071 Avila
T.: 920355048
nicolas.gonzalez@av.jcyl.es

Granados Martínez, Ignacio
Comunidad de Madrid
Cta. M-604, Km. 27,6. 28740 Rascafría
T.: 918691149
ignacio.granados@uam.es

Grande Pinilla, Federico
Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha.
C/ Alarcos, 21. 13071 Ciudad Real
T.: 926279532

Grau Tort, Salvador
Generalitat de Cataluña
Dr. Roux, 80. 08017 Barcelona
T.: 935674149
wsgrau@gencat.net

Guinart Sureda, Daniel
Diputació de Barcelona
C/ Comte d’Urgell, 187. 08036 Barcelona
T.: 934022428

ESPARC 2004. Actas del X Congreso de EUROPARC-España98

Actas  19/5/05  12:29  Página 98



Guirao Sánchez, Juana
Región de Murcia
C/ Catedrático Eugenio Ubeda, 3, 3ª pl.
30008 Murcia
T.: 968228838
juana.guirao@carm.es

Heras Hernández, Francisco
CENEAM. Organismo Autónomo Parques Nacionales
Paseo José Mª Ruiz Dana, s/n
40109 Valsain - Segovia
T.: 921471711
pacoheras@terrabit.ictnet.es

Heredia Laclaustra, África
SODEMASA
C/ Garcilaso de la Vega, 5, 5ºF. 50017 Zaragoza

Hernández del Campo, Miguel
TRAGSA
Parque Sevilla Industrial (PARSI)
C/ Parsi 5, s/n. 41016 Sevilla
T.: 954997090
mhernan4@tragsa.es

Hernández Palacios, Orencio
Principado de Asturias
Coronel Aranda, s/n. 33005 Oviedo
T.: 985105584
orencihp@princast.es

Herranz Sanz, José María
Escuela Técnica Superior de Ingenieros
Agrónomos. Universidad de Castilla -La Mancha
Campus Universitario, s/n. 02071 Albacete
T.: 967599294
jose.herranz@uclm.es

Horcajada Sánchez, Fernando
Comunidad de Madrid
Cta. M-604, Km. 27,6. 28740 Rascafría
T.: 918691149
horcajada@eresmas.com

Ibáñez Martínez, Raquel
Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha
Avda. del Ejército, 10. 19071 Guadalajara
T.: 949885379

Insausti López, Jesús Antonio
Gobierno de Aragón
Paseo María Agustín, 36. 50004 Zaragoza
T.: 976714830
jainsausti@aragob.es

Jato Losfablos, Ramón
SIRASA
C/ Cabestany, 17, ático, dcha. 22005 Huesca
jato@sirasa.net

Labra Cenitagoya, Juan Manuel
Ministerio de Medio Ambiente. Organismo
Autónomo Parques Nacionales
C/ Carretera General Padrón, 47. 38750 El Paso.
Sta. Cruz de Tenerife
T.: 922497277
jmlabra@oapn.mma.es

Lago García, Xosé
Xunta de Galicia
Rua dos Seans, 5, bajo
15706 Santiago de Compostela
T.: 981957174
xose.lago.garcia@xunta.es

López Lillo, Antonio
EUROPARC-España
Princesa, 3, 2ª Plta. 28008 Madrid
T.: 915801706
educacion.ambiental@madrid.org

Llacuna Claramunt, Santiago
Diputació de Barcelona
C/ Comte d’Urgell, 187. 08036 Barcelona
T.: 934022428

Martín Herrero, Javier
Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha
C/ Quintanar de la Orden, s/n. 45071 Toledo
T.: 925286725
javierm@jccm.es

Martínez Martín, Manuel Simón
Gestión Ambiental, Viveros y Repoblaciones de
Navarra, S.A.
C/ Padre Adoain, 219, bajo
31015 Pamplona - Iruña
T.: 948382438
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Martínez Palao, Marcelo
Región de Murcia
C/ Primo de Rivera, 19, entresuelo derecha
30009 Murcia
T.: 968228835
marcelo.martinez@carm.es

Martos i Aguilera, Francesc
Diputació de Barcelona
C/ Comte d´Urgell, 187.1º piso. 08036 Barcelona
T.: 934022481

Mateu i Llevadot, Xavier
Generalitat de Cataluña
Ctra. Sabadell-Sta. Perpétua, km 4,5
Apartado de Correos 240
08130 Sta. Perpetua de Mogoda (Barcelona)
T.: 935747039
xmateu@gencat.net

Melero Bellmunt, Josep
Diputació de Barcelona
C/ Comte d’Urgell, 187 - 3ª Plta. 08036 Barcelona
T.: 934022843
melerobj@diba.es

Mendoza Rodríguez, Fernando
Gobierno de Navarra
Padre Adoain, 219, bajo. 31015 Pamplona
T.: 948382438
gavrn@gavrn.com

Meneses Canalejo, José Manuel
Junta de Castilla y León
Plaza Mariano Granados, 1. 42071 Soria
T.: 975226600

Molina García, José Ignacio
Junta de Castilla y León
Rigoberto Cortejoso, 14. 47014 Valladolid
T.: 983419431
molgarig@jcyl.es

Molina Vàzquez, Fernando
Junta de Andalucía
Avd. Manuel Siurot, 50. 41013 Sevilla
T.: 955003752
fernandoa.molina@juntadeandalucia.es

Montero Verde, Enrique
Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha
Colón, 2. 16071. Cuenca 16071
T.: 969178355
emonterov@jccm.es

Montes Sánchez, Manuel
Gobierno de Aragón
Avda. de la Paz, 5, bajos. 22071 Huesca
T.: 974293201
mmontes@aragob.es

Moraga Ruiz, Miguel Ángel
Asociación para el Desarollo Integral de la
Manchuela Alta
Luis de Mateo, 2. 16239 Casasimarro (Cuenca)
T.: 967487608
adiman@cdrtcampos.es

Morales Subirats, Fermín
Generalitat de Cataluña
Avda. Cataluña, 46. 43580 Deltebre (Tarragona)
T.: 977482181
fmorales@gencat.net

Múgica de la Guerra, Marta
EUROPARC-España
ICEI. Finca Mas Ferré. Edif. A. Campus de
Somosaguas. 28223 Madrid
T.: 913942551
martamugica@europarc-es.org

Muñoz Barco, Pedro
Junta de Extremadura
Avd. de Portugal, s/n. 06800 Mérida
T.: 924002408
pmbarco@aym.juntaex.es

Muñoz Yanguas, Miguel Ángel
Gobierno de Aragón
Pza. San Pedro Nolasco, nº 7. 50071 Zaragoza
T.: 976714899
mamunnoz@aragob.es

Navalón Blanch, Luis
Comunidad de Madrid
Cta. M-604, Km. 27,6. 28740 Rascafría
T.: 918691149
luis.navalon@telefonica.net
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Nieto Sánchez, Raquel
EUROPARC-España
ICEI. Finca Mas Ferré. Edif. A. Campus de
Somosaguas. 28223 Madrid
T.: 913942522
oficina@europarc-es.org

Ontañón, Carlos
Gobierno de Aragón
Paseo María Agustín, 36. 50004 Zaragoza
T.: 976714652
contanon@aragob.es

Parés Español, Eduard
Generalitat de Cataluña
Dr. Roux, 80. 08017 Barcelona
T.: 935674200
aepares@gencat.net

Pastor Rey de Viñas, Juan Carlos
Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha
C/ Marqués de Mendigorría, 4. 45003 Toledo

Peña Estevez, Miguel Ángel
Cabildo de Gran Canaria
Edif. Insular, 1, C/ Profesor Agustin Millares Carlo,
s/n, 1ª plta. 35003 Las Palmas de Gran Canaria
T.: 928219494
mapena@grancanaria.com

Pietx Colom, Jordi
Universidad de Vic
Sagrada Familia, 7. 08500 Vic (Osona)
T.: 938866135
jpietx@custodiaterritori.org

Pintor Sánchez, María de los Ángeles
SODEMASA
C/ Mendez Nuñez, 32, 3º B. 50002 Zaragoza
mcantin@sodemasa.com

Pintos Martín, María Rosario
Junta de Andalucía
Avd. Manuel Siurot, 50. 41013 Sevilla
T.: 955003503
dgrenpsa.cma@juntadeandalucia.es

Pitarch Archelos, José Enrique
SODEMASA
C/ Amanecer, 62, 1º, 7ª. 50012 Zaragoza
mcantin@sodemasa.com

Pons i Frigols, Anna
Generalitat Valenciana
C/ Francisco Cubells, 7. 46011 Valencia
T.: 963863742
pons_ann@gva.es

Prieto Dobón, María Teresa
Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha
Colón, 2. 16071 Cuenca
T.: 969178300

Puertas Blázquez, Javier
EUROPARC-España
ICEI. Finca Mas Ferré. Edif. A
Campus de Somosaguas. 28223 Madrid
T.: 913942551
jpuertas@europarc-es.org

Puerto Arribas, Gonzalo
Xunta de Galicia
C/ Benito Corbal, 47-5ª plta. 36071 Pontevedra
T.: 986805439
gonzalo.puerto.arribas@xunta.es

Pueyo Piedrafita, José Ángel
SODEMASA
Paseo Autonomías, 8 2º I 22004 Huesca
T.: 974293201
japueyo@aragob.es
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Generalitat Cataluña
Casals dels Volcans. Avda. Sta. Coloma, s/n. 17800
Olot - Girona
T.: 972266202
wfxpuig@gencat.net

Ramón Santiago, Ramón F.
INECO
Avda. Principal. Parcela C1. Nave 5 B. 2º piso.
15190 A Coruña 
T.: 981650146
ramon@ineco-ambiente.com

Risueña Neila, Fernando
Gobierno de Aragón
C/ General Lasheras, 8. 22003 Huesca

101Listado de participantes

Actas  19/5/05  12:29  Página 101



ESPARC 2004. Actas del X Congreso de EUROPARC-España102

Rivera Silva, María Luisa
Ministerio de Medio Ambiente
Organismo Autónomo Parques Nacionales
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Avd. Manuel Siurot, 50. 41013 Sevilla
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C/ Coronel Aranda, 2 3ª Plta. Sector Izd. 
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C/ Quintanar de la Orden, s/n. 45071 Toledo
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juanantonio.vielva@madrid.org
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