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PRESENTACION

La Directiva Habitats (92/43/CEE) fue aprobada unanimemente en 1992 por todos
los Estados miembros de la Unidn Europea, su finalidad es favorecer el mantenimiento
de la diversidad biol6gica y crear una red de espacios naturales protegidos europeos
denominada Natura 2000. Esta red consta de Zonas Especiales de Conservacion (ZEC)
designadas por los Estados miembros siguiendo las disposiciones de la Directiva, y de
Zonas de Especial Proteccion para la Aves (ZEPA) establecidas en virtud de la Directiva
Aves (79/409/CEE). La red Natura 2000 constituye uno de los principales retos de la
politica comunitaria de conservacién de la naturaleza, confirmandose como el
instrumento fundamental para la conservacién de la biodiversidad en el &mbito de la
Union Europea y para dar cumplimiento a las obligaciones internacionales adquiridas
en esta materia, especialmente en el marco del Convenio de Diversidad Biologica
(CDB).

El desarrollo y aplicacion de la red Natura 2000 lleva un retraso considerable,
diferentes motivos han llevado a esta situacién. A fecha de enero de 2004,
Unicamente se han aprobado las Listas de Lugares de Importancia Comunitaria de las
regiones biogeograficas Macaronésica (diciembre de 2001) y Alpina (diciembre de
2003), quedando aun por aprobarse las listas de las regiones que incluyen la mayor
parte del territorio comunitario dentro de Natura 2000, es decir las regiones Boreal,
Continental, Atlantica y Mediterranea, esta Gltima la de mayor extension en nuestro
pais.

De los componentes del patrimonio natural europeo que la Directiva Habitats
identifica, un 58% de los tipos de hébitats del Anexo | y un 40% de los habitats
prioritarios estan presentes en el Estado espafiol. EI 38% de los taxones de flora y el
48% de los de fauna recogidos en el Anexo Il estdn igualmente representados. Al
menos 460 espacios actualmente protegidos (parques, reservas, paisajes,
monumentos, etcétera) coinciden total o parcialmente con ZEPA, LIC (futura ZEC) o
ambas designaciones simultdneamente. En nuestro pais la red Natura 2000 triplicara
la superficie protegida, alcanzando al 22% del territorio nacional. Todos estos datos
nos hablan de la importancia de la red Natura 2000 para la conservacion de la
naturaleza en nuestro territorio. Por ello, el Plan de Accién para los espacios naturales
protegidos del Estado espafiol abord6 este tema en su capitulo dedicado a
planificacion. En concreto una de las recomendaciones del capitulo hablaba de
integrar la red Natura 2000 en el esquema general de proteccion de cada ambito
territorial, definiendo la gestion de las futuras ZEC en el marco de las correspondientes
redes o sistemas de espacios protegidos de cada comunidad auténoma. También en
una de sus acciones prioritarias, el Plan de Accion recogia la transcendencia de
organizar un seminario en torno a la articulaciéon de la red Natura 2000 en el sistema
de espacios protegidos, a los instrumentos de planificacién que requiere su desarrollo,
asi como a las medidas contractuales, administrativas y econémicas necesarias para su
aplicacion.
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En este sentido, y para dar cumplimiento a esta accion prioritaria, el 9° Congreso
de la Seccion del Estado espafiol de la Federacion de Parques Naturales y Nacionales
de Europa, ESPARC 2003, celebrado en Tarazona (Zaragoza) entre los dias 2 y 6 de
abril de 2003, se dedicd a analizar la integracion de la red Natura 2000 en las
politicas de conservacion de espacios protegidos.

Los principales objetivos del Congreso fueron:

- Identificar las necesidades actuales para la puesta en marcha de la red Natura 2000
en el Estado espafiol.

= Proponer lineas de trabajo para la resolucion de problemas comunes que plantea el
desarrollo de la red Natura 2000.

Para cumplir con los objetivos marcados, el Congreso se estructurd en seis talleres
de trabajo:

1. Integracion del ordenamiento juridico comunitario a la normativa estatal y autono-
mica.

2. Integracidon de los mecanismos presupuestarios y extra presupuestarios para la fi-
nanciacion de la red Natura 2000.

. Integracién conceptual y territorial de las redes de conservacion.
. Integracion de los instrumentos de planificacién y gestion.

. Integracion de los procedimientos para la evaluacion de planes y programas.

o 01~ W

. Nuevos horizontes de gestién.

El trabajo desarrollado en los talleres ha resultado tremendamente fructifero, y ha
sido Gtil para profundizar en las lagunas que aln existen sobre los diferentes aspectos
que concurren en el desarrollo de la red Natura 2000. Los asistentes, en total cerca de
160 personas, la mayoria técnicos de las administraciones publicas que planifican y
gestionan espacios naturales protegidos de todo el Estado espafiol, han podido abordar
los diferentes temas propuestos desde una amplia perspectiva.

Estas actas, recogen por cada uno de los capitulos abordados, un diagnostico de la
situacion de partida, una serie de cuestiones prioritarias para centrar las discusiones
de cada taller y las conclusiones a las que llegaron los participantes en los talleres de
trabajo. Asimismo, se recogen algunas experiencias practicas de interés presentadas
por los participantes, y que reflejan la diversidad de situaciones y criterios que se
estan poniendo en practica para abordar los desafios planteados para la aplicacion de
la red Natura 2000.

Algunas de las principales conclusiones emanadas de los trabajos en los talleres
del congreso, hacen referencia a la revision de la legislacion vigente en conservacién
de la naturaleza, ya que la actual no ofrece soluciones a los problemas planteados por
la implantacion de la red Natura 2000, a la urgencia en la realizacion de estudios
sobre costes y beneficios de Natura 2000, a la oportunidad que ofrece el
establecimiento de la red Natura 2000 para revisar y mejorar las redes de
conservacion actuales, a la necesidad de que los planes de gestion para los espacios
Natura 2000 lleven asociados un amplio proceso de participacion publica, a la
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necesidad de que el procedimiento de EIA incluya explicitamente la evaluacién de
afecciones a la red Natura 2000 o a la incorporacién e implicacion eficaz de nuevos
actores como condicion para la gestion integral de los espacios naturales.

En este afio, y paralelamente al desarrollo del ESPARC 2003, tuvimos el inmenso
placer de contar con la presencia del Consejo de la Federacion EUROPARC, presidido
por Michael Starrett, y con los representantes de las secciones alemana, inglesa,
italiana, checa y béltica de la Federacion.

Para finalizar esta presentacién, no quisiera dejar de expresar nuestro
agradecimiento a la ciudad de Tarazona por su cordial acogida y especialmente al
Departamento de Medio Ambiente del Gobierno de Aragon y a todo su personal por el
carifio recibido y la excelente organizacion.

Xavier Mateu Llevadot
Presidente de EUROPARC-Espafia
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CAPITULO 1

INTEGRACION DEL ORDENAMIENTO

JURIDICO COMUNITARIO A

LA NORMATIVA ESTATAL Y AUTONOMICA

1.1. Diagnostico

El marco legal en materia de conservacion de la naturaleza viene definido por la Ley 4/1989 de 27
de marzo, su reforma en 1997 y las leyes promulgadas en la mayoria de las Comunidades Auténomas,
asi como el Real Decreto 1997/1995, de 7 de diciembre, que transpone la Directiva 92/43. La
aprobacion de la Directiva de Habitats ha dado lugar a un nuevo escenario que aun no ha acabado de
ajustarse.

Una de las inquietudes mas urgentes de abordar es como se traspondran los lugares de importancia
comunitaria al derecho interno espafiol, y en qué momento. Esta necesidad se plasmd ya por ejemplo en
la Estrategia espafiola para la conservacion y el uso sostenible de la diversidad bioldgica (ver cuadro
1.1).

Como aclara el documento de la Comision Europea “Gestidn de espacios Natura 2000.
Disposiciones del articulo 6 de la Directiva 92/43/CEE sobre hébitats”, y segun el apartado 4 del
articulo 4, un espacio se convierte en ZEC mediante declaracién por los estados miembros, las
comunidades auténomas en el caso del Estado espafiol (como recoge el articulo 5 del Real Decreto
1997/1995). Tal declaracidn sélo es posible si el espacio ha sido designado previamente lugar de
importancia comunitaria (LIC) con arreglo al apartado 2 del articulo 4. Un LIC tiene que declararse ZEC
“lo antes posible y como méximo en un plazo de seis afios”. Por consiguiente, la fecha limite para la
declaracion de ZEC (y, por tanto, para cumplir el apartado 1 del articulo 6) seria el 10 de junio de
2004, y siempre segun el citado documento de la Comisién, plazos que parece no se cumpliran, ya que
el ritmo de aprobacion de listas de LIC no es el esperado.

9 Congreso de Espacios Naturales Protegidos. ESPARC 2003
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Respecto al apartado 5 del articulo 4, los apartados 2, 3 y 4 del articulo 6 son aplicables desde que
un espacio es declarado LIC y antes de que obtenga la declaracion de ZEC. Los estados miembros
pueden decidir aplicar antes estos apartados, y algunas legislaciones nacionales ya prevén esa aplicacion
mas temprana. En cualquier caso la Comisién aconseja a las autoridades de los estados miembros que
velen porgue los espacios incluidos en la lista nacional de LIC propuestos no se deterioren antes de que
se adopte la lista comunitaria de LIC, y dan una sugerencia concreta: hacer un uso correcto de la
evaluacion de impacto ambiental (EIA) de la Directiva 85/337/CEE con respecto a proyectos que puedan
tener efectos perjudiciales.

Atendiendo a los retos establecidos en el Plan de Accion (EUROPARC-Espafia, 2002), debemos
trabajar hacia la integracion coherente de lo establecido en la Directiva Habitats en la normativa estatal
y autonémica. Por tanto es urgente abordar dos aspectos:

« Revision de las figuras de proteccion.

= Revision del marco legal de los instrumentos de planificacion y gestion.

A la espera de la aprobacion de las listas de LIC (en el momento actual estan aprobadas las listas
de las regiones Macaronésica y Alpina), nos encontramos con que muchos de los actuales espacios
naturales protegidos coinciden total o parcialmente con los LIC propuestos (al menos 460 espacios
actualmente protegidos de un total de méas de 850 espacios coinciden total o parcialmente con ZEPA,
LIC o ambas designaciones simultaneamente. En términos de superficie representa unos 3,5 millones de
hectareas, lo cual supone més del 88% de la superficie ya protegida).

CUADRO 1.1
CONSIDERACIONES SENALADAS EN LA ESTRATEGIA ESPANOLA PARA
LA CONSERVACION Y EL USO SOSTENIBLE DE LA DIVERSIDAD
BIOLOGICA RESPECTO A LA MODIFICACION DE LA LEY 4/1989.

La Estrategia, publicada en 1999, identifica la “necesidad de acometer la puesta al dia de la parte
de la Ley 4/1989 con contenido ajeno al que motivo las reformas de las Leyes 40/1997 y 41/1997....
Urge adaptar la normativa vigente al espiritu del Convenio sobre la Diversidad Biologica, incorporando a
su texto las figuras de proteccion que no lo estan (especialmente las ZEPA y la Red Natura 2000, asi
como las reservas de la biosfera), permitiendo y regulando las figuras de derecho civil privado de gestion
de espacios, y las nuevas reservas o santuarios marinos, replanteando las técnicas operativas para la
gestion de especies amenazadas (Criterios Orientadores, Planes de Recuperacion, Conservacion y
Manejo, y Medidas Alternativas), integrando, en su caso, la Red de espacios con los municipales,
autonémicos y privados, regulando la conservacion ex situ y los accesos a recursos geneéticos, y creando
los 6rganos de coordinacién entre la Administracion General del Estado y las Comunidades Auténomas
gue sustituyan a la Comision Nacional de Proteccion de la Naturaleza, haciéndole delegada de la
Conferencia Sectorial de Medio Ambiente. Por otra parte, los planes sectoriales deben incluir las
recomendaciones de reformas legislativas pertinentes, tanto de ambito estatal como autonémico, a
efectos de la mejor aplicacion de los mismos”.
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En las comunidades autdnomas donde los LIC propuestos coinciden mayoritariamente con los
espacios protegidos existentes, la estrategia mas evidente parece ser la incorporacion de los espacios
Red Natura a las figuras legales ya contempladas en la legislacién autondémica existente, o en
determinados casos en las derivadas de otra legislacion. Por ejemplo, en la isla de Tenerife se prevé la
aplicacion de la figura de las Areas de Sensibilidad Ecoldgica (ASE), derivada de la legislacion de
impacto ambiental, que cubre ampliamente el régimen preventivo y que en algunos casos podria bastar
para gestionar adecuadamente algunos espacios de la Red Natura. Se plantea hacerlo directamente o a
través de la declaracion como Sitios de Interés Cientifico, lo cual conlleva también la declaracion como
ASE. Sin embargo hay que subrayar que la figura de ASE s6lo cubriria la situacion de régimen preventivo
prevista en el articulo 6 de la Directiva, y s6lo seria Util en tanto se produce la transposicién al derecho
interno. No seria una figura util para la gestion activa.

En otros casos, la puesta en marcha de Natura 2000 supondrd una revisién de las figuras
existentes, de los limites actuales de los espacios protegidos y de los instrumentos de gestion mas
adecuados.

La Ley estatal recoge cuatro categorias diferentes, que pasan a al menos 37 cuando consideramos
las distintas legislaciones autonémicas. El sistema internacional de categorias de manejo adoptado por
la UICN reconoce seis tipos atendiendo a sus objetivos prioritarios de manejo.

Algunas comunidades han previsto en sus leyes de espacios protegidos la incorporacion de los
lugares derivados de las Directivas Aves y Habitats (por ejemplo Extremadura, La Rioja o Galicia). En el
caso extremefio se define como figura legal las Zonas Especiales de Conservacion como “lugares de
importancia comunitaria declarados por la Comunidad de Extremadura en los que se aplican las medidas
de conservacion necesarias para el mantenimiento o el restablecimiento, en un estado de conservacion
favorable, de los habitats naturales o especies que hayan motivado su declaracion. Todo ello en
cumplimiento del Real Decreto 1997/1995”. De hecho se ha otorgado esta categoria a seis lugares, que
ya eran ZEPA, y que de este modo quedan incorporadas como espacios protegidos legalmente integrados
en su ordenamiento interno.

1.2. Cuestiones propuestas para su discusion en el taller

» ;Como deberian integrarse las futuras ZEC en el actual sistema de espacios protegidos? (Inclusion como
nuevas figuras en la legislacion vigente, aplicacion de algunas de las figuras de proteccion existentes, nue-
vas formulas que no impliquen la designacion legal, ...).

« ;Qué régimen juridico ampara a los LIC hasta que sean designados ZEC?

« ¢Seria util incorporar las categorias de la UICN en el proceso de revision de las figuras legales?

« ;Qué respaldo legal se prevé para las medidas de conservacién a aplicar en los lugares Natura 2000?

 ;Puede pensarse en un marco comun basico para todas las Comunidades Auténomas?

9 Congreso de Espacios Naturales Protegidos. ESPARC 2003

15



16

1.3. Conclusiones del taller

Coordinador: José Manuel Gomez. Direccion General de Biodiversitat. Govern de les llles Balears.
Secretario: Jorge Bonnet Fernandez-Trujillo. Servicio de Medio Ambiente. Cabildo Insular de Tenerife.

RECOMENDACIONES GENERALES

. La Red Natura 2000 se concibe como un marco que contribuye al objetivo de conservacion de la biodiver-

sidad, en sus manifestaciones regional, de ecosistemas (locales) y de especies.

. La Red Natura 2000 deberia articularse por una serie de piezas que comprenden aquellos espacios expre-

samente delimitados que pueden tener la categoria de espacio natural protegido o cualquier otra catego-
ria de proteccion diferente. En todo caso se constituird por ZEC e incluira los &mbitos marinos que proce-
dan.

. La implantacion de la estructura de espacios protegidos ha de conseguir el establecimiento de las garanti-

as minimas que las Directivas europeas establecen respecto a sus objetivos de conservacion de especies y
de habitats.

. Las politicas de ordenacion del territorio y de urbanismo deberian integrar los efectos de la Red Natura

2000 en un breve plazo de tiempo.

. La legislacion vigente debe revisarse dado que no ofrece soluciones con garantias a los problemas que plan-

tea la implantacion de la Red Natura 2000.

MEDIDAS LEGISLATIVAS A ADOPTAR PARA POSIBILITAR LA INTEGRACION

. Como propuesta genérica, se propone trabajar en una nueva Ley (a medio plazo no mas alla de 3 afios) que

podria ser una ley basica de conservacion de la biodiversidad. Entre tanto se propone modificar la Ley
4/1989, de 27 de marzo, de conservacién de los espacios naturales y de la flora y fauna silvestres, con ca-
racter urgente.

. Se propone que la misma modificacion de la Ley 4/1989 habilite al Gobierno para la redaccién de un tex-

to refundido con el resto de normativa aplicable en la materia, completando la transposicién de las Direc-
tivas 79/409/CEE y 92/43/CEE.

. Se recomienda que se prepare la posterior adaptacion de la legislacion autonémica cuando proceda.

. Entre los aspectos que deberia incorporar el texto refundido de la Ley 4/1989, se incluye un apartado com-

pleto sobre Natura 2000 donde se traten por lo menos:

« Definicion de las categorias de las directivas (LIC y ZEPA, y ZEC), donde las ZEC sea la denominacion
gue agrupe a las otras dos.

» Debe establecerse el procedimiento minimo de declaracién.

 Debe resolverse el problema de la asignacién de la competencia de ordenacion y gestion de los espa-
cios marinos.

« Deben definirse los objetivos de conservacion.

« Debe aclarar que la administracién competente en emitir certificados de no afeccion y transposicion
es la comunidad auténoma correspondiente.

9 Congreso de Espacios Naturales Protegidos. ESPARC 2003



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Garantizar que se mejora la transposicion de los contenidos esenciales de las directivas, especial-
mente los art. 6.2, 6.3 y 6.4 Directiva 92/43/CEE (refundicidn art. 6 RD.; resolver los problemas de
coordinacion de la implantacion de la Red, garantizar la posibilidad de que se reconozca la posibili-
dad de entablar las relaciones con la UE en lo relativo a las consultas a la Comision).

Ampliar los efectos del art. 7 de la Ley 4/1989 a la planificacion de las ZEC.

Detallar el procedimiento de declaracién singular ZEC (LIC y ZEPA) por las comunidades auténomas.
Esto debe entenderse con independencia de la denominacién que adopte la ZEC en cada derecho au-
tonémico. Las alternativas pueden ser una declaracion de conjunto de la propuesta aprobada por la
Comisién, o una aprobacion individual y progresiva en el plazo que la propia directiva establezca. El
rango minimo que adopte la norma de declaracién sera el de Decreto (si amplia un espacio protegido
ya existente se exige el rango de la norma de aprobacién de dicho espacio).

Incluir las normas minimas de participacion para la tramitacion de los planes.

Establecer la relacion de estas zonas con el régimen de los PORN que existan o puedan redactarse en
un futuro (ver figura 1.1).

Utilizar la figura de PORN en los casos 1 al 4 (figura 1.1), ampliando sus previsiones o su ambito de
aplicacion para asegurar los objetivos de conservacion de las Directivas. En el caso 5 puede utilizar-
se la herramienta de gestién que se crea conveniente para el caso de la ZEC y el PORN para el espa-
cio natural protegido.

Integrar las ZEC (LIC y ZEPA) con la Red de Espacios Naturales de las comunidades auténomas; y
asignar la gestién en su caso a las comunidades auténomas, Estado o gestién mixta segin los casos
de espacios protegidos, zonas marinas o el caso especifico de Parques Nacionales.

Regular la integracion de las medidas de ordenacion y gestion de las ZEC (LIC y ZEPA) con las figu-
ras existentes (PORN y planes de conservacion de especies y habitats).

‘

Figura 1.1. Posibles escenarios de relacion entre un espacio natural protegido y una ZEC.
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CAPITULO 2

INTEGRACION DE LOS MECANISMOS
PRESUPUESTARIOS Y EXTRAPRESUPUESTARIOS
PARA LA FINANCIACION DE LA RED

NATURA 2000

2.1. Diagnstico

La preocupacion por la financiacion de la puesta en marcha de la Red Natura 2000 tiene varias
vertientes. Por un lado sabemos que muy probablemente no habrd un fondo especifico, por lo que sera
preciso hacer un andlisis de los fondos disponibles. Por otro, necesitamos identificar claramente los
conceptos que han de ser financiados, y la metodologia a seguir para hacer el calculo de los costes.

La complejidad del tema llevd a la Comision Europea a establecer un grupo de trabajo de expertos
que analizara el articulo 8 de la Directiva. Uno de los resultados de este grupo que comenzé a trabajar a
finales de 2001 es el documento “Final Report on Financing Natura 2000 publicado en noviembre de
2002. En el Anexo 2 se incluye el resumen de dicho informe.

Por otro lado, diversos documentos sefialan, y asi se recoge en el Plan de Acciéon (EUROPARC-
Espafia, 2002), que la financiacion de las politicas de conservaciéon precisa la puesta en marcha de
nuevas vias. Instrumentos como ecotasas, fideicomisos, desgravaciones, bonificaciones y ayudas
financieras a proyectos de conservacion, o constitucion de fondos ambientales, son algunos de ellos que
habra que explorar en los préximos afios. Paralelamente, y a escala europea, debe considerarse la
revisién de subsidios y ayudas financieras publicas a aquellas actividades sectoriales cuyos efectos
desfavorables sobre el medio ambiente hayan sido bien documentados (OCDE, 1998a, 1998b, 1999).
Esta revision evitaria los impactos derivados de las actuaciones subsidiadas y los costes de las
actuaciones correctoras. Ademas, liberaria cuantiosos recursos financieros que podrian destinarse a
actuaciones de conservacioén y al apoyo de actividades econdmicas integradas en modelos de desarrollo
sostenible.
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Por otra parte, la Estrategia espafiola para la conservacién y el uso sostenible de la diversidad
bioldgica, sefiala que “el Comité de Espacios debera evaluar el coste de las medidas de conservacion
derivadas de la aplicaciéon de la Red, considerando el marco de financiaciéon necesario, y realizar el
seguimiento, evaluacion e informacion periddicos sobre el desarrollo, aplicacién y consecucion de los
objetivos. Dichos criterios deberan tender a afianzar el principio de seguridad juridica en la
determinacién de los usos”.

En este taller se abordaran tres aspectos:

« Metodologia de costes y beneficios: ;qué hay que computar? ;qué metodologia ha de seguirse? En el cua-
dro 2.1 se incluye una propuesta de Navarra.

« Andlisis de fondos comunitarios: problemas para aplicar los fondos de conservacion, porcentaje dedicado
a fondos de conservacion, propuesta de cambios para la aplicacion de fondos.

= Otros mecanismos financieros distintos a los comunitarios: ¢y después del 2006 qué?

CUADRO 2.1.
COSTES Y BENEFICIOS A CONSIDERAR PARA LA GESTION DE LOS LIC.

Fuente: Garcia Fernandez-Velilla, 2003

COSTE/ AGENTE ACTIVIDADES POTENCIALES QUE PUEDEN TENER
BENEFICIO AFECTADO COSTE DE CONSERVACION

Identificacion y designacion: investigaciones cientificas e inventarios, elaboracion de la propuesta técnica,

delimitacion, informacion piblica, etcétera.

Gestion: estructura de gestion y equipos técnicos, redaccion de planes, manejo de habitats o especies,
Administracion - L i . .

seguimiento, investigacion, compensacion de derechos preexistentes, compra de terrenos, subsidios e

incentivos, inversiones, informacion, participacion, formacion, etcétera.

Oportunidad: pérdida de recaudacion e ingresos
Costes

Lucro cesante
Agentes econdmicos: Diferencial de costes: sobrecostes por adopcion de métodos beneficiosos de produccion o por inclusion de
productores condicionantes ambientales en obras

Coste de oportunidad

Disminucion del valor recreativo

Agentes econémicos: Incrementos impositivos

consumidores Incremento de precios por intervencion piblica, mejora de calidad o internalizacion de costes ambientales.
Asignacion de precios a valores naturales

Aumento valor de existencia

Provision de servicios ambientales
Sociedad Reduccin costes para evitar contaminacion
Ahorro en pago de indemnizaciones por dafios

Incremento del valor de uso recreativo

Beneficios M " L
Reduccidn costes de produccion o descontaminacion

L Diferencial de precios para producciones de calidad o con denominacidn especifica
Agentes econémicos
Puesta en valor de nuevas producciones

Acceso a nuevos subsidios ambientales
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2.2. Cuestiones propuestas para su discusion en el taller

ANALISIS DE COSTE-BENEFICIO

« ;Se ha hecho algun analisis de costes y/o beneficios de la conservacién de la biodiversidad en su comuni-
dad? Si se ha hecho alguno, ;qué método de calculo se ha empleado?

= ;Qué tipo de medidas deberian computarse como costes? ¢ Estan todas recogidas en el documento del gru-
po de expertos de la Comision europea?

 ;Cuales de esos costes generan derecho a pago compensatorio?
« ;Qué debe ser considerado coste de oportunidad susceptible de generar un pago compensatorio?
 ;Cudl es la tasa de descuento social que debe aplicarse en los calculos de coste?

« ;Qué hacer cuando el lucro cesante sea insuficiente para mantener una actividad no rentable pero nece-
saria para la conservacion?

FONDOS COMUNITARIOS

« ;Qué fondos comunitarios se han utilizado en su comunidad auténoma para financiar Natura 2000?
« ;Se ha realizado algun andlisis sobre el impacto de subsidios publicos a Natura 2000 en su comunidad?

= ;Qué problemas se ha encontrado en su comunidad para emplear los fondos comunitarios para financiar
Natura 20007?

« ;Qué opinién le merece la propuesta del grupo de expertos?

« ;Tiene alguna otra propuesta de modificacion de los actuales fondos comunitarios para favorecer la finan-
ciacion de Natura 2000?

« ;Se ha realizado algun estudio en su comunidad sobre cdmo favorecer el traspaso de fondos del primer al
segundo pilar de la PAC?

« (Se estan evaluando las necesidades de cofinanciacion de Natura 2000 en su comunidad al amparo del
articulo 8 de la Directiva Habitats?

FONDOS EXTRACOMUNITARIOS

« /Qué fondos propios o instrumentos financieros han utilizado en su comunidad para financiar Natura
20007 (custodias, beneficios fiscales a la conservacion, ecotasas, etcétera).

« ;Esta prevista la aplicacion de algin nuevo instrumento?
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2.3. Conclusiones del taller

Coordinador: Santiago Garcia Fernandez-Velilla. Gobierno de Navarra.
Secretario: Antonio Placido Brotons. Departamento de Medio Ambiente. Gobierno de Aragon.

El taller asume en general los planteamientos del documento elaborado por el Grupo de Expertos
sobre el articulo 8 de la Directiva Habitats, con las matizaciones y afiadidos que se relacionan a
continuacion:

ANALISIS DE COSTES Y BENEFICIOS DEL DESARROLLO DE LA RED NATURA 2000

1. Es urgente la realizacion de estudios de costes y beneficios de la Red Natura 2000. Se valora la metodo-
logia ascendente de andlisis caso por caso y medida a medida como la mas adecuada. En tanto en cuan-
to estos andlisis se puedan completar, se recomienda la realizacion de estimas a partir de casos piloto.

2. Latipologia de costes propuesta por el grupo de expertos sobre el articulo 8 puede ayudar a que estos ana-
lisis sean homogéneos y comparables. No obstante, la Comision debe establecer cuanto antes directrices
técnicas y metodolégicas comunes para estos estudios, con el objeto de reducir la horquilla de estimacio-
nes que se aprecia entre los estudios ya realizados.

3. Los analisis de costes deben realizarse a dos niveles, estableciendo por una parte el coste de conservacion
para el conjunto de la sociedad y, por otra parte, el coste para las partes afectadas por las medidas que se
propongan.

4. Se deben extremar las cautelas a la hora de establecer compensaciones para evitar generar movimientos
especulativos. La gestion de la Red Natura 2000 debe basarse més en el aprovechamiento de las oportu-
nidades o en la provision de bienes y servicios a las comunidades locales.

OPCIONES DE FINANCIACION COMUNITARIA: COMENTARIOS AL DOCUMENTO DEL
GRUPO DE EXPERTOS SOBRE EL ARTICULO 8.

5. Ante las tres opciones planteadas en el documento, se valora como mas adecuada la utilizacion com-
binada de las tres opciones. La primera, consistente en la adecuacién a las necesidades de la Red Na-
tura 2000 de los fondos ya existentes, parece la opcién méas adecuada para la integracién ambiental
de las politicas sectoriales y para el fomento de modelos de explotacion sostenible del territorio. La
segunda resulta necesaria, a corto plazo, para la financiacion de proyectos concretos de caracter ex-
perimental e innovador en zonas Natura 2000. No obstante, se insiste en la absoluta necesidad de
crear un nuevo fondo especifico para atender a las actuaciones de gestion corriente de la Red, que en
estos momentos tienen dificil cabida en los fondos actuales.

RECOMENDACIONES A CORTO PLAZO (HASTA 2006)

6. Establecer un traspaso de fondos del 30% desde el primer pilar de la PAC al segundo. Los fondos tras-
vasables pueden derivar de la aplicacion de la modulacién dinamica obligatoria, como de la recon-
version de medidas subvencionables por la PAC en medidas de PDR. Ademas, los ahorros generados
deberan reinvertirse en la region donde se produzcan, y en ningln caso serviran para financiar actua-
ciones de mercado del primer pilar.
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Incrementar la cofinanciacién europea en las medidas de conservacién aplicadas a la Red Natura
2000, hasta el 95% en objetivo 1 y el 70% en el resto. En cualquier caso, cabe establecer una mo-
dulacion en el porcentaje de cofinanciacion en funcién del esfuerzo y contribucion de cada Estado a
la Red.

Se recomienda explorar la posibilidad de aplicar a actuaciones en Red Natura los fondos de la Reser-
va de Eficacia que pudieran obtenerse.

Cabe proponer a los servicios técnicos de la Comisidn que evallen con rigor la aportacion de los PDR
al desarrollo de la Red Natura 2000, exigiendo las modificaciones necesarias.

10. Se recomienda solicitar la dotacion y reactivacion de los Contratos Tripartitos, de manera que puedan

11.

12

financiar proyectos experimentales e innovadores para el desarrollo de Red Natura 2000 y que no tie-
nen cabida en el programa LIFE.

RECOMENDACIONES A LARGO PLAZO (A PARTIR DE 2006)

El nuevo instrumento financiero propuesto debera asignar fondos en funcion de criterios ambienta-
les, que tengan en cuenta la contribucion a la Red y consiguientes costes de conservacion en los que
incurra cada Estado, y no en funcidn de criterios socioeconémicos.

. El nuevo instrumento deberé aplicarse sobre programas plurianuales con enfoque estratégico.

13. Urge definir el volumen, criterios y tipologia de las actuaciones financiables por el nuevo fondo.

14. Se deben establecer criterios de prioridad y preferencia en la aplicacion de los fondos comunitarios

para las zonas de la Red Natura 2000.

El taller ha considerado también la necesidad de poner en marcha otras fuentes de financiacién no

comunitaria. En este sentido, se propone:

15. Se debe exigir al Estado espafiol y a las comunidades auténomas un incremento sustancial de sus pro-

pios presupuestos destinados al desarrollo de la Red Natura 2000. La exigencia de un mayor esfuer-
zo financiero a la UE so6lo es coherente y creible si se demuestra un incremento paralelo del compro-
miso propio.

16. La Red Natura 2000 es un proyecto de Gobierno, no de las autoridades ambientales, por lo que todos

17.

los departamentos deben establecer compromisos claros y concretos en sus propios presupuestos pa-
ra el desarrollo de la Red.

En paises de nuestro entorno socioecondémico existen numerosas experiencias para implicar a la ini-
ciativa privada en la financiacién de la Red. En Espafia estas iniciativas son escasas e incipientes, por
lo que es necesario hacer mayores esfuerzos en este sentido.

18. Se recomienda utilizar la pagina web de EUROPARC-Espafia para recopilar y divulgar cualquier ini-

ciativa que en este sentido pueda ponerse en marcha en el &mbito estatal o europeo.
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CAPITULO 3

INTEGRACION CONCEPTUAL Y TERRITORIAL

DE LAS REDES DE CONSERVACION

3.1. Diagnostico

La Directiva de Habitats aporta contribuciones interesantes respecto a la aproximacion tradicional
seguida hasta la fecha en las politicas de espacios protegidos al introducir de forma explicita la funcion
de conectividad. Desde la Ecologia del paisaje se define la conectividad como la cualidad del paisaje
que hace posible el flujo de materiales e individuos, entre diversos ecosistemas, comunidades, especies
0 poblaciones.

Sin embargo, al menos para el contexto mediterraneo, la Directiva probablemente se queda corta al
considerar basicamente como elementos que contribuyen a esa conectividad a las estructuras lineales.
Toma el concepto clasico de corredor biolégico (franja estrecha que conecta dos espacios), propia del
modelo de conservacién mas tipico del norte de Europa (algunos espacios protegidos en una matriz muy
transformada, conectados por corredores).

La consideracion de los corredores como parte de las politicas de espacios protegidos se ha
traducido timidamente alin en Espafa. Por ejemplo la Ley 8/1998 extremefia reconoce como figura de
espacio protegido el “corredor ecoldgico y de biodiversidad”, considerando como tales “los cursos y
masas de aguas y sus zonas riberefias, las cadenas montafiosas, las masas de vegetacion, las zonas de
llanura y los sistemas tradicionales de deslinde de los campos, asi como los estanques o los sotos,
cuando con la declaracién se permita una vertebracién mas coherente y una implantacién mas afianzada
de la Red de Espacios Naturales Protegidos de Extremadura y de su biodiversidad”.
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La conectividad ecoldgica es equivalente al concepto de permeabilidad. La permeabilidad del
mosaico territorial no sélo se relaciona con la existencia y el estado de conservacion de los corredores,
sino con la distribucién espacial de las teselas y las caracteristicas del conjunto de la matriz. Los
paisajes heterogéneos, en los que coexisten un elevado numero de tipos de usos del suelo, se
encuentran asociados a una mayor riqueza de especies. En los paisajes agrarios dominados por un solo
tipo de uso del suelo, dicha heterogeneidad se ve favorecida por la existencia de pequefias teselas de
diferentes tipos de uso (setos, pequefios rodales de matorral, etcétera) embebidas en la matriz agraria.

Probablemente, en el caso del sur de Europa, y desde luego en el caso espafiol, el modelo
corresponde mas a un mosaico de usos —que implican un mayor o menor grado de transformacién del
territorio—, que, en su conjunto, tienen unas determinadas caracteristicas ecoldgicas (permeabilidad,
integridad, heterogeneidad, conectividad...). A partir de una buena planificacion y gestion de este
mosaico (lo cual implica evidentemente una ordenacion territorial global), se puede conseguir que el
conjunto del territorio funcione adecuadamente con respecto a la conexién entre los espacios protegidos
(ademas de otras muchas funciones ecoldgicas, sociales y econdmicas).

Es decir, el articulo 10 plantearia la ordenacién de teselas + corredores (espacio protegido +
conectores clasicos), mientras que en el modelo de mosaico mediterraneo se tendrian que ordenar
teselas + corredores + matriz, es decir, el conjunto del territorio.

Por tanto, debido a la compleja estructura en mosaico del territorio mediterraneo, la necesaria
conectividad ambiental, o permeabilidad del territorio, dificilmente puede conseguirse so6lo a través de
los corredores ecoldgicos tradicionales, entendidos como estructuras lineales que ponen en contacto dos
areas de interés para evitar su aislamiento. En este contexto, la permeabilidad del territorio pasa por
extender la conservacion mas alla de los limites de los espacios naturales protegidos, y poner en marcha
mecanismos de planificacién y gestion del conjunto del territorio, para asegurar la integridad y
funcionalidad del mosaico.

En este contexto, el Plan de Accion para los espacios naturales protegidos del Estado espafiol
(EUROPARC-Espafia, 2002) ya identifica como recomendaciones las siguientes:

= Desarrollar un sistema en cada comunidad auténomay con la adecuada coordinacion territorial interadmi-
nistrativa. Este sistema debe integrar los elementos que garanticen el funcionamiento del territorio: areas
protegidas, zonas de amortiguacion y conexiones bioldgicas.

« Utilizar un sistema de planificacién en cascada para optimizar el uso de los recursos humanos y materia-
les y como mecanismo para garantizar mayor coherencia.

« Desarrollar el documento de planificacion del sistema, su relacién con la planificacion territorial y la defi-
nicion de sus contenidos.

« Integrar la planificacién del sistema con las politicas sectoriales a través de la evaluacion ambiental estra-
tégica de planes y programas.

« Establecer mecanismos de coordinacion con entidades, agentes y aquellos instrumentos de planificacion
territorial y sectorial con estrecha relacién con los espacios protegidos.
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3.2. Cuestiones propuestas para su discusion en el taller

< Si el objetivo ultimo es la planificacién y gestion del conjunto del territorio (con el objetivo, en este caso,
de asegurar la conectividad), la aproximacién deberia ser l6gicamente desde la ordenacion del territorio.
En este caso, el debate se centra en la coordinacion entre las politicas de proteccion y las generales de or-
denacidn (que de hecho deberia ser lo mismo).

« ;Los planes territoriales pueden ser instrumentos suficientes para garantizar una correcta planificacion de
la matriz, desde el punto de vista de su papel ecol6gico?

 /Qué papel deben tener los PORN en este posible contexto? ;Y las politicas sectoriales (agricola, forestal,
etcétera)? ;Qué mecanismos de coordinacion (y/o jerarquizacion) deberian establecerse?

< En este marco, ¢cual seria el papel de los sistemas de espacios protegidos? ;Seria posible definir un siste-
ma integrado de espacio protegido, formado por unos nodos (cualquier tipo de espacio protegido) y unos
corredores clasicos (rios, cafiadas, zonas clave para la conectividad, etcétera), integrado en la ordenacion
global del territorio? ; Quién tendria que gestionar los corredores, los propios espacios naturales protegidos?
¢ Tendria sentido este modelo mixto de ordenacion (global / conservacion), o tendria que ser uno solo?

= Con la puesta en marcha de la Red Natura 2000, ;estamos de acuerdo en que no deberian duplicarse las
“redes” de espacios, sino integrar todo en un sélo sistema coherente?

3.3. Conclusiones del taller

Coordinador: Jaume Vicens i Perpinya. Departament de Medi Ambient. Generalitat de Catalunya.
Secretario: Carles Castell. Area d’Espais Naturals. Diputacié de Barcelona.

PROBLEMATICAS SURGIDAS DEL DIAGNOSTICO
El paisaje mediterrdneo, formado por un complejo mosaico de usos, presenta unas caracteristicas
propias que merecen una aproximacion especifica en la estrategia de conservacién, y en general de
ordenacion del territorio. Entre otras peculiaridades, cabe destacar la importancia del papel ecoldgico de
la matriz territorial, ante lo cual es necesario una aproximacion al concepto de conectividad que
contemple este escenario, méas all4 del modelo clasico de espacios y corredores, y plantee la ordenacion
del conjunto del territorio.

Las dindmicas del contexto socioeconémico actual estan llevando al abandono de los usos clésicos
del mosaico, que esta evolucionando rapidamente hacia otro tipo de paisaje, que puede conllevar la
pérdida de sus principales cualidades ecol6gicas, ambientales y culturales. En este contexto, mas que
intentar perpetuar artificialmente unos usos en declive, el reto consiste en gestionar adecuadamente
este cambio, otorgando a los espacios libres una funcion y un proyecto acorde al nuevo escenario, que
permita justificar el interés pablico de los mismos.

Las redes de conservacion ya existentes en la actualidad, con sus multiples diferencias cuantitativas
y cualitativas, resultan claramente insuficientes, y es necesario avanzar en su establecimiento como
funcionalidad realmente como red, en un marco de ordenacion global. Este hecho resulta especialmente
deficiente cuando los espacios escenario de la proteccién se encuentran en mas de una unidad
administrativa.
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La puesta en marcha de la Red Natura 2000, con sus planteamientos de proteccion de especies y
habitats, constituye un paso fundamental en el campo de la conservacion. Aun asi, incluso en caso de
aplicarse estrictamente, puede resultar insuficiente para garantizar la conservacion del conjunto de los
flujos y procesos ambientales, y de los propios habitats y especies objetivo de proteccion.

En lo que se refiere a los sistemas marinos, el desconocimiento de los principales elementos y
procesos es todavia muy considerable, y ni tan siquiera se conoce, de hecho, si los conceptos e
instrumentos planteados en la conservacion del medio terrestre son realmente eficaces en el medio
marino. Como problematica afiadida, cabe destacar la multiple concurrencia de administraciones
territoriales y sectoriales que convergen en la zona costera, que hace ain maés dificil el planteamiento de
herramientas comunes de ordenacidn.

RECOMENDACIONES

1. En el marco del mosaico territorial de usos caracteristico del mundo mediterraneo, la ecologia del pai-
saje resulta una buena aproximacién conceptual para abordar las problematicas vinculadas a la con-
servacion de los elementos y procesos del paisaje, entre los cuales destaca la necesaria conectividad
en sus diversas acepciones (ecoldgica, territorial, paisajistica).

2. La planificacién integral del territorio (bien a través de PORN, bien a través de la planificacion territo-
rial), dotando de funcién y proyecto a los distintos tipos de espacios libres, es el mejor instrumento pa-
ra mantener el funcionalismo del conjunto de la matriz. El resultado deberia ser una planificacion glo-
bal y equilibrada, que considerara el conjunto del territorio como un sistema, sin presentar un sesgo
hacia ninguno de sus componentes, y que garantizara el adecuado funcionamiento de los dos subsis-
temas territoriales: el de los espacios libres y el de las zonas urbanas e infraestructurales. Asimismo,
la planificacion deberia incorporar los mecanismos necesarios de coordinacion con las politicas sec-
toriales.

3. En este marco, el establecimiento de la Red Natura 2000 deberia verse como una oportunidad para
revisar y mejorar las redes de conservacion actuales, a fin de dar solucion al conjunto de problemati-
cas existentes, mas alla de los objetivos estrictamente de la propia Red.

4. El resultado final de la implantacion de la Red Natura 2000 sobre las redes ya existentes deberia ser
una red Unica de espacios, con instrumentos de planificacion en cascada, y un sistema de gestion in-
tegrado, que pueda establecer distintas intensidades de gestién en funcién de los objetivos de cada
elemento de la red y de la matriz envolvente.

5. A falta de experiencias sélidas de planificacién y gestion en el medio marino con vistas a la implanta-
cioén de la Red Natura 2000, se recomienda la celebracién de un seminario especifico, con objeto de
establecer un grupo de trabajo estable, como punto de partida de un taller propio y continuado sobre
este tema en los sucesivos ESPARC.
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CAPITULO 4

INTEGRACION DE LOS INSTRUMENTOS
DE PLANIFICACION Y GESTION

4.1. Diagnostico

Partimos de las recomendaciones y acciones ya propuestas en el Plan de Accion para los espacios
naturales protegidos del Estado espafiol respecto a los instrumentos de planificacién y gestién y en
particular sobre la Red Natura 2000, sintetizadas en los siguientes puntos (ver también tabla 4.1 y
cuadro 4.1), asi como de las conclusiones emanadas del Seminario de Moncayo (ver anexo 3):

« Integrar la Red Natura 2000 en el esquema general de proteccion de cada ambito territorial, definiendo la
gestion de las futuras ZEC en el marco de las correspondientes redes o sistemas de espacios protegidos de
cada comunidad auténoma y dotando a los espacios de la Red Natura 2000 de planes de gestion o normas
de conservacién acordes con sus caracteristicas y objetivos.

< Dotar a todos los espacios protegidos de un plan de gestién adecuado a sus caracteristicas, con la progra-
macion econémico-financiera necesaria para alcanzar los objetivos que se hayan planteado.

« Establecer contenidos minimos para los distintos tipos de planes de gestién de los espacios protegidos.
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4.2. Cuestiones propuestas para su discusion en el taller

= Dentro de las diferentes posibilidades para implementar las medidas de conservacién tal como se recoge
en el Articulo 6 de la Directiva, ¢estamos de acuerdo en que los planes de gestion deben ser el instrumen-
to fundamental y mas habitual en la gestion de los lugares de Red Natura 2000?

= ;Hasta qué punto estamos de acuerdo en que hay que tratar de homologar los aspectos técnicos de los pla-
nes de gestion? ;Somos capaces de establecer medidas de conservacion estandarizadas? A priori podemos
suponer que el marco legal es comin a todas las comunidades auténomas y la similitud de los problemas
planteados facilitan el desarrollo de medidas de conservacion similares.

» ;Cudles son las experiencias disponibles sobre planes de gestion orientados a Red Natura 2000, particu-
larmente en los siguientes aspectos?:

« Diagnostico y evaluacion del estado de conservacion de los habitats y especies.
« Establecimiento de objetivos operativos de gestion.
« Tipos de actuaciones planificadas.

= Instrumentos de evaluacién de los resultados de las actuaciones.

CUADRO 4.1.

ELEMENTOS QUE DEBEN CONTENER LOS PLANES DE GESTION ACTIVA
Fuente: EUROPARC-Espafia, 2002

1. Introduccion, antecedentes y justificacion
2. Metas u objetivos de gestion
3. Objetivos operativos

Parte informativa

4. Memoria
4.1. Recopilacion y sintesis de informacion
4.2. Diagnéstico, prondstico y potencialidades
4.3. Estrategia

Parte dispositiva
5. Normativa
5.1. Disposiciones generales
5.2. Zonificacion
5.3. Régimen de usos
5.4. Directrices
5.4.1. De gestion (dirigidas al drgano encargado de la administracin del area)
5.4.2. Para las politicas sectoriales (orientan a otras administraciones)
5.4.3. Para elaborar los programas de actuacion que desarrollan el Plan

6. Actuaciones basicas (proyectos concretos finalistas y ejecutables directamente) [En algunos casos puede tener caracter normativo]
7. Programa econdémico-financiero

8. Sistema de seguimiento y revision

9. Documento de sintesis

10. Anexos documentales y cartograficos
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Tabla 4.1. Preguntas a las que debe responder un plan de gestién. Fuente: EUROPARC-Espafia, 2002.

Cuestiones

Respuestas

Acciones

¢Qué debemos proteger en el lugar?

¢En qué situacion se encuentran actualmente los
elementos que queremos conservar?

¢Cual es el estado en el que deseamos que se
mantengan o qué queremos alcanzar?

¢Qué actividades humanas o condiciones
naturales pueden impedir o impiden actualmente
que los elementos clave alcancen o mantengan el
estado de conservacion deseable?

¢Qué objetivos podemos proponer para cada uno
de los factores de riesgo 0 amenazas
identificados?

¢Qué debemos hacer para alcanzar los objetivos
operativos?

¢Quién seria el responsable de cada actuacion
propuesta y que otras personas o entidades
podrian implicarse?

¢Qué efectos van a tener las actuaciones que se
acometan y cémo sabremos si lo estamos
haciendo bien?

¢Qué necesitamos y cuanto cuesta lo que se
pretende hacer?

¢Como se puede pagar lo que vamos a hacer y
quién lo pagara definitivamente?

¢Cuando deberemos actuar?

¢Como sabremos si estamos haciendo lo previsto
y si estamos alcanzando los objetivos marcados?

¢Como vamos a conseguir implicar a todo aquel
que tenga algo que decir o qué hacer?

Elementos clave y valores de
conservacion.

Diagnostico.

Objetivos de gestion.

Identificar amenazas y riesgos.

Objetivos operativos.

Lineas y programas de
actuacion.

Competencias de gestion y
agentes sociales afectados o
interesados.

Definir indicadores de gestion.

Recursos materiales y
humanos. Presupuesto.

Financiacion.

Cronograma.

Definir indicadores de control.

Participacion y coordinacion
interadministrativa.

Identificar con claridad los elementos
clave para la gestion, es decir, aquellos
valores por los que se ha seleccionado el
lugar.

Establecer mediante criterios
cuantitativos concretos el estado de
conservacion actual de cada uno de estos
elementos clave.

Establecer objetivos de gestion
mensurables para cada elemento de
gestion.

Identificar amenazas y riesgos. Identificar
los factores modificadores o limitantes de
origen natural o humano que dificulten la
consecucion de los objetivos.

Establecer objetivos operativos para
superar los factores adversos
identificados o promover otros favorables.

Indicar las actuaciones propuestas para
suprimir los modificadores o limitantes.

Identificar los responsables de los
distintos dmbitos de gestion y los agentes
sociales que se pueden implicar en la
gestion.

Definir indicadores que permitan evaluar
la eficacia de las actuaciones respecto a
los objetivos de gestion.

Establecer los recursos humanos,
administrativos y presupuestarios
necesarios.

Establecer compromisos concretos de
inversién y ejecucion.

Establecer un calendario de trabajo.

Disefiar un plan de seguimiento y un
periodo de vigencia del plan.

Disefiar procesos e instrumentos de
participacion social e interadministrativa.
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4.3, Conclusiones del taller

Coordinador: José Vicente de Lucio Fernandez. Oficina Técnica de EUROPARC-Espafia.
Secretario: Javier GoOmez-Limdn Garcia. Oficina Técnica de EUROPARC-Espafia.

RECOMENDACIONES

. Los planes de gestion son el instrumento fundamental y mas habitual con que se pretende abordar las

medidas de conservacion de las futuras zonas incluidas en Red Natura 2000. El insuficiente desarro-
llo de la Directiva Habitats en lo concerniente al articulo 6 ha creado un vacio sobre las caracteristi-
cas que deben tener estos planes. Como consecuencia, diferentes administraciones se plantean la
puesta en marcha de sus propios instrumentos, que en cualquier caso deberan tener el suficiente res-
paldo juridico. En este sentido, el grupo de trabajo ha identificado dos escenarios principales (ver tam-
bién recomendaciones del taller dedicado a la integracion de aspectos legales) :

« El espacio Red Natura 2000 coincide con uno ya declarado legalmente. En este caso se utilizaran los
instrumentos habituales de gestidn recogidos en las leyes de espacios protegidos de las comunidades
autébnomas.

« El espacio Red Natura 2000 no coincide con uno ya declarado legalmente. En este caso es recomen-
dable asimilar los LIC a figuras ya existentes en las leyes de espacios protegidos. También se plantea
utilizar los PORN, los Planes Comarcales y Codigos de Buenas Préacticas para algunos sectores.

. Los planes de gestion deberan tener el suficiente apoyo social. En este sentido es necesario que estos

planes lleven asociado un amplio proceso de participacion.

. Es necesario homologar técnicamente la metodologia y contenidos béasicos de los planes de gestion de

forma que estos puedan ser evaluables y comparables, independientemente de su marco legal y re-
glamentario.

. El modelo de plan homologado debe contener medidas para el mantenimiento del estado de conser-

vacién favorable. Es preciso:
« Identificar las variables o pardmetros que determinan el estado de conservacion de habitats y especies.

 Sefalar los indicadores de presién, estado o respuesta, identificando las actividades que puedan afec-
tar al estado de conservacion.

« Mejorar el conocimiento del funcionamiento y estructura de los habitats terrestres y marinos, y de las es-
pecies.

» Atender a la vision integral del espacio y no a cada habitat y especie considerados aisladamente (Art. 3,
parrafo 3).

. La Oficina Técnica de EUROPARC-Espafia recopilara toda la informacion actualmente generada sobre

modelos de planes de gestion y la pondra a disposicién de los socios mediante el observatorio de los
espacios protegidos.

. En los espacios Red Natura 2000 transfronterizos, ya sean con limites interautondmicos o interesta-

tales, se considera que una gestién adecuada de sus recursos naturales (habitats, especies y del pro-
pio espacio), requiere de la cooperacion de los distintos organismos competentes para establecer me-
canismos de colaboracion basados en protocolos, convenios o incluso equipos mixtos de gestion.
Asimismo, es recomendable que el grado de proteccion legal de estos espacios sea equivalente en
cuanto a normativa y regulacién de usos.
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7.En el caso de espacios que abarquen hébitats o especies cuyas medidas de gestién puedan incurrir en
conflicto competencial con la Administraciéon General del Estado (dmbito marino, costero o fluvial) se
deberan establecer criterios y directrices para la politica sectorial. Para ello se deberan establecer los
mecanismos de coordinacion adecuados para la correcta ejecucion de las respectivas politicas en lo
gue respecta a la consecucion de los objetivos planteados para el espacio.

8. Los lugares marinos y costeros de la Red Natura 2000 han de desarrollar protocolos de control inte-
radministrativo que aunen los diferentes &mbitos competenciales, y elaborar e implementar planes de
gestion conjuntos. Este aspecto ha de estar recogido en la normativa estatal y regional. La gestion de
estas zonas ha de basarse en los criterios de gestidn integrada de zonas costeras (GIZC) y otros de si-
milares caracteristicas para zonas pelagicas. Los vacios de conocimiento, tanto de especies, habitats
y procesos, asi como su manejo y gestién, requieren una atencion especial.

9. En relacion a los espacios fluviales, la Directiva de Aguas aporta parametros interesantes de referen-
cia para la definicién del estado de conservacion.

10.Con respecto a los ecosistemas agrosilvopastorales, la definicién del estado de conservacion favorable
del habitat comprende la evaluacion de las practicas culturales que permiten la existencia de estos
sistemas. Las medidas agroambientales deben ser utilizadas como un instrumento para el manteni-
miento de estos estados de conservacion.
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CAPITULO 5

INTEGRACION DE LOS PROCEDIMIENTOS
PARA LA EVALUACION DE PLANES
Y PROGRAMAS

5.1. Diagnostico

En estos momentos existe una gran incertidumbre sobre la aplicacion del articulo 6.3 de la
Directiva, tanto en los aspectos competenciales como metodoldgicos.

Por el momento no existe un procedimiento reglado para la evaluacion de planes y programas. En
algunos casos se estdn emitiendo informes, no vinculantes, sobre su posible afeccion a la naturaleza o
los recursos naturales.

Al margen de la normativa de evaluacion de impacto ambiental y de la evaluacion para los proyectos

que no estan sujetos a dicha normativa, no hay ningun procedimiento especifico para dar cumplimiento
al articulo 6.3.
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Tampoco existe todavia ningun procedimiento administrativo establecido.

En general se identifican dos situaciones. Si se trata de grandes proyectos, el informe autorizatorio
formaria parte del procedimiento reglado de Declaracion de Impacto Ambiental, mientras que en los
pequefios proyectos, no tipificados en la legislacion de impactos, este tema no queda nada claro. No
existe un procedimiento para solicitar los correspondientes informes al drgano gestor.

Por otro lado, la propia Comision europea sefiala que los informes de compatibilidad con la Red
Natura 2000 han de realizarse sobre proyectos realizables, lo que se puede interpretar como proyectos
gue estan inmersos en algun tipo de procedimiento autorizatorio. Ello implica que, o bien se han
establecido procedimientos de consultas o valoraciones previas informales, o una vez en el
procedimiento formal, con los proyectos ya redactados, resulta muy dificil incidir en las medidas de
reduccion de las afecciones, especialmente en la propuesta de alternativas.

Existe una propuesta metodoldgica para la elaboracion de los informes de afeccién a la Red Natura
2000 presentada por la Direccién General de Conservacion de la Naturaleza del Ministerio de Medio
Ambiente. Se considera que el esquema de trabajo puede ser valido para los grandes proyectos, pero de
dificil aplicacion para un gran nimero de pequefios proyectos. Surgen las siguientes dudas:

* ;COmo entronca ese analisis con la normativa de EIA?
« ;En qué momento y como se puede incidir sobre las alternativas al proyecto que se esté evaluando?

= ;A qué planes y proyectos ha de aplicarse y como y quién decide si un plan o programa concreto ha de ser
evaluado?

« ;Quién es el 6rgano competente para elaborar esos informes?

También existe una propuesta técnica desarrollada en Aragén para el procedimiento de evaluacién
de planes y programas.

Por otro lado, existe un problema competencial para la emision de certificados de afeccién a Red
Natura 2000. Si se argumenta que las competencias sobre espacios naturales protegidos son
competencia de las comunidades auténomas, los certificados deben ser emitidos por ellas.

Es preciso que se refuercen los mecanismos de coordinacion. En estos momentos se cuenta a nivel
estatal con la Red de Autoridades Ambientales. Un ejemplo en el ambito regional es el grupo de trabajo
de Aragon entre las Consejerias de Economia y de Medio Ambiente donde se esta trabajando en la
planificacion de sistemas de seguimiento de financiacion.

Se constatan ya problemas en la aplicacion de fondos estructurales derivados de la falta de
procedimientos administrativos especificos. Los fondos estructurales sélo pueden aplicarse si hay
garantia de no afeccién a las zonas declaradas como integrantes de la Red Natura 2000. Para la
aplicacion de los fondos de cohesion todos los proyectos deben incorporar informacion relativa al grado
de incidencia en Red Natura 2000. Aun cuando no precisen de evaluacion de impacto ambiental deben
incorporar una declaraciéon formal de la autoridad competente. La no declaracién supone la no
aprobacién de los programas cofinanciados por los fondos estructurales ni los proyectos presentados al
Fondo de Cohesién. El incumplimiento de la normativa de proteccidon de zonas Natura 2000 lleva a la
retirada de las ayudas.

Con relacion al Articulo 6.4 del R.D. 1997/95 (ver cuadro 5.1), se han detectado problemas
derivados de la interpretacion de ciertos términos de este articulo: medidas compensatorias, interés
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publico de primer orden, coherencia global, etc., que hacen necesario un analisis y debate en
profundidad de los mismos, ya que no existe hasta el momento ningln esquema suficientemente claro
de las medidas compensatorias y las ideas generales existentes resultan demasiado simplistas. En este
sentido, y como punto de partida de la reflexion se plantean las siguientes cuestiones:

< Muchos de los lugares propuestos tienen habitats y especies prioritarias, por lo que las razones de
primer orden deben estar relacionadas con la salud humana, la seguridad publica, etcétera..., tal y
como se recoge en el parrafo segundo del Art. 6.4.

« Las medidas compensatorias constituyen un altimo recurso, y solo pueden plantearse una vez se ha-
ya agotado el andlisis de las alternativas, y siempre que se den los supuestos del articulo 6.4. del
R.D. 1997/95 que traspone la Directiva 92/43.

« El supuesto de interés publico de primer orden al que hace referencia la Directiva no debe ser asi-
milado de manera directa a la declaracién de interés nacional que se recoge en la legislacion espa-
fiola, al menos de manera directa, sino que deberian establecerse unos criterios de alcance social -
por ejemplo un interés a largo plazo que demuestre ser indispensable - o de indole similar, para te-
ner dicha consideracion.

< Nunca podran considerarse las medidas compensatorias como un Ultimo requisito para vadear los
citados textos legales, sino que su objetivo final queda perfectamente delimitado en los términos de
“garantizar la coherencia global de la Red Natura 2000”. Parece razonable pensar que esta cohe-
rencia se entiende en términos de recuperacion de la pérdida de calidad ecoldgica presumible a
causa de la ejecucion del proyecto.

 Es necesario que se garantice la dotacién econémica que asegure la viabilidad del proyecto de me-
didas compensatorias, y debera contar con un programa de vigilancia y seguimiento.

« La adopcién de medidas compensatorias, requiere un estudio previo profundo sobre los objetivos de
conservacion de la Red Natura 2000 para proponer seriamente medidas que permitan llevar a ca-
bo una compensacion realista, encaminada a realizar funciones comparables a las que justificaron
la seleccién del lugar inicial.

< La compensacién no debe cefiirse solo a la especie o0 habitat mas afectado por el proyecto, sino que
debe extenderse al entorno de influencia de la afeccion.

CUADRO 5.1.
Art. 6.4 del R.D. 1997/95 - Transposicion de la Directiva 92/43/CE en Espafa

« Si a pesar de las conclusiones negativas de la evaluacion de las repercusiones sobre el lugar y a falta de soluciones
alternativas, debiera realizarse un plan o proyecto por razones imperiosas de interés publico de primer orden, in-
cluidas razones de indole social 0 econémica, las Administraciones Pdblicas competentes tomaran cuantas medi-
das compensatorias sean necesarias para garantizar que la coherencia global de Natura 2000 quede protegida. En
su caso, las Comunidades Auténomas comunicaran al Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion las medidas
compensatorias que hayan adoptado y este, a través del cauce correspondiente, informara a la Comision Europea.

« En caso de que el lugar considerado albergue un tipo de habitat natural y/o una especie prioritarios, inicamente se
podran alegar consideraciones relacionadas con la salud humana y la seguridad publica, o relativas a consecuen-
cias positivas de primordial importancia para el medio ambiente, o bien, otras razones imperiosas de interés pud-
blico de primer orden. En este Ultimo caso, a través del cauce correspondiente, habra que consultar, previamente,
a la Comision Europea.

9 Congreso de Espacios Naturales Protegidos. ESPARC 2003

37



38

h.2. Cuestiones propuestas para su discusion en el taller

« ;Qué metodologia se esta aplicando (o se deberia aplicar) para la elaboracién de informes de afeccién a es-
pacios Natura 20007?

= ;Cémo se aborda la aplicacién de las medidas cautelares previstas en la Directiva Habitats?
» Como debe ser el procedimiento administrativo para la emisién de certificados de no afeccion?

» .Pueden establecerse rangos admisibles de afeccion (esto requiere la definicion de los parametros indica-
dores de afeccion en base a unos estandares homologables)?

» ;/Se esté aplicando correctamente el articulo 6 de la Directiva a la hora de evaluar la no afeccién a Natura
2000?

» ;Cémo podria desarrollarse un mecanismo de recopilacion de informacion de los proyectos y de la evalua-
cién de los mismos en una base de datos compartida de referencia?

* ,Como se controla y detecta la afeccién indirecta - no espacial - de los proyectos a los espacios Natura
2000?

» ;Habria que modular las evaluaciones segun el tipo de proyecto o por otros parametros (con un mecanis-
mo similar al empleado por la Ley de Canarias)? ;Cuales deben ser los pardmetros de modulacién: tamafio
del proyecto, zona sobre la que se desarrolla, distancia al espacio Natura 2000,.....?

» .En qué procedimiento administrativo seria mas razonable incluir el proceso de afecciones, en el de EIA -
adaptandolo a los requerimientos de la Directiva - 0 mediante el desarrollo especifico en la legislacion de
conservacion?

« ;Qué proyectos de medidas compensatorias se han realizado hasta el momento, y con qué contenidos y gra-
do de cumplimiento?

» ;Qué contenidos minimos deberian tener los proyectos de medidas compensatorias para que la Comisién
europea pueda apreciar en qué medida se cumplen los objetivos de conservacion?

= /Quién debe hacerse cargo de los costes de las medidas compensatorias?

5.3. Conclusiones del taller

Coordinador: Jesus Antonio Insausti. Departamento de Medio Ambiente. Gobierno de Aragon.
Secretario: Ricardo Garcia Moral. Biosfera XXI.

RECOMENDACIONES

1. Se hace necesario una transposicion adecuada de las Directivas Aves y Habitats, en especial del arti-
culo 6.3. de esta Ultima, que sirva de legislacion bésica.

2. El procedimiento de EIA deberia incluir explicitamente la evaluacién de afecciones a Red Natura
2000.

3. Seria aconsejable establecer procedimientos modulados para la evaluacion de afecciones a Red Na-
tura 2000 de aquellos proyectos que no estén sometidos a EIA.
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4. Se deberia avanzar en el conocimiento del funcionamiento de los sistemas de los habitats y especies
gue forman parte de la Red Natura 2000, que sirva - entre otras cosas - de referencia a la hora de eva-
luar las afecciones producidas por las actuaciones que se lleven a cabo en estos lugares. Este conoci-
miento deberd plasmarse en una serie de directrices y criterios.

5. Dado el elevado nimero de evaluaciones que es necesario realizar, seria conveniente dotar a las uni-
dades encargadas de la evaluacion, de recursos técnicos y humanos suficientes para acometer las eva-
luaciones con garantias de calidad y plazo.

6. Se recomienda coordinar acciones para disponer de un flujo de informacion entre administraciones
que permita realizar procedimientos de evaluacion de impactos acumulativos.

7. Es preciso establecer sistemas de seguimiento sobre el efecto de planes, programas y proyectos que
afecten negativamente a la Red Natura 2000.

8. Se propone extender el mecanismo de evaluacion actualmente aplicado a los proyectos financiados
con fondos comunitarios, a todos los que se lleven a cabo con fondos publicos. Estos proyectos debe-
rian servir como ejemplo de integracion de los objetivos de Red Natura 2000 en las politicas y actua-
ciones sectoriales.

9. Es aconsejable establecer mecanismos de proteccién preventiva, similares a los recogidos en el Arti-
culo 7 de la Ley 4/89.

10. Es necesario trabajar en la clarificacion y precision de los términos recogidos en el Articulo 6.4 de la
Directiva Habitats, que aborda el tema de las medidas compensatorias. En especial en lo referente al
“interés publico preferente” y “coherencia global de la Red”.
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CAPITULO 6

NUEVOS HORIZONTES DE GESTION

6.1. Diagnostico

El diagnoéstico para la discusién sobre “nuevos horizontes de gestion” parte de las siguientes
hipotesis:

< El aumento de los requerimientos de gestion (particularmente asociados a la puesta en marcha de la Red
Natura 2000) debe ir acompafiado de un aumento en la capacidad de gestion.

« La tendencia en el gasto publico no se esta incrementando en el mismo orden de magnitud que el aumen-
to cuantitativo y cualitativo que la gestion requiere.

< Nuevos actores reclaman un nuevo papel en la gestion del territorio.

« Frente a esta situacion hay que abordar nuevas estrategias para aumentar la capacidad de gestion.
En los altimos 10 afios la superficie protegida en el Estado espafiol ha crecido en més de 1 millén
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de hectareas (la superficie equivalente a toda la Comunidad Auténoma de Navarra, Asturias o Murcia).
El nimero de espacios ha pasado de poco mas de 450 espacios a mas de 800. Con la puesta en marcha
de Natura 2000 la superficie dedicada a conservacion de la naturaleza sera de unos 11 millones de
hectareas, cerca del 22% del conjunto del Estado espafiol (equivalente a la superficie de las
comunidades de Castilla y Ledn, Asturias y Cantabria juntas).

La aprobacion de la Directiva de Habitats en 1992 y la puesta en marcha de la Red Natura 2000
ofrece un nuevo panorama en las politicas de planificacion y gestion del territorio particularmente de
aquel dedicado a objetivos de conservacion. El desarrollo de la Red Natura 2000 supone un avance en
varios aspectos, entre los que destacamos:

« Concreta los objetivos de gestion.

= Introduce nuevos procedimientos (por ejemplo a través del articulo 6.3).
« Establece la necesidad de un sistema de seguimiento.

« Implica méas medidas de gestion obligatorias.

= Requiere una vision de sistema (maés alla de la visién actual basada en el espacio concreto, se plantea la
contribucién de cada area al conjunto).

En Gltimo término, la puesta en marcha de la Red Natura 2000 implica no s6lo un aumento en la
superficie a gestionar bajo objetivos de conservacién, sino unos mayores requerimientos para la gestion,
es decir, una mayor capacidad de gestion.

Paralelamente, el gasto publico en gestién del medio natural no ha crecido proporcionalmente.
Asumiendo que los gastos asociados a los espacios naturales protegidos estan incluidos basicamente en
el epigrafe "proteccién de la biodiversidad y el paisaje" (donde se incluyen la proteccion de las especies
(flora y fauna), de los habitats y paisajes, de los bosques, la recuperacion de poblaciones de especies y
paisajes y restauracion y limpieza de aguas), sabemos que el gasto consolidado de las administraciones
publicas en medio ambiente pasé de 263.000 millones de pesetas en 1987 a 832.000 millones en
1996.

Particularmente, el gasto dedicado a la proteccién de la biodiversidad y el paisaje pas6é de 80.000
millones a 150.000 millones de pesetas (Ministerio de Medio Ambiente, 1999). Frente a otras
actividades consideradas (proteccion del ambiente atmosférico y clima, gestion de aguas residuales,
gestion de residuos, proteccion del suelo y aguas subterraneas, reduccion de ruidos y vibraciones,
proteccion contra radiaciones, investigacion y desarrollo, otras actividades de proteccion ambiental), el
gasto dedicado a biodiversidad y paisaje ocup6 el primer puesto de 1987 a 1992, pasando a un segundo
y tercer puesto de 1993 a 1996. Si observamos la variacion anual en el periodo de 1987 a 1996, la
tendencia es cuando menos desalentadora (Figura 6.1).

Para hacer frente a estos nuevos requerimientos de gestiéon es preciso contar con recursos
adecuados. Como ya se reivindica en el Plan de Accién en su capitulo dedicado a los recursos humanos
y materiales, la gestion béasica de todo espacio legalmente protegido deberia ser financiada directamente
por la administracién responsable con presupuestos publicos consolidados, como todo servicio publico.

Muy probablemente el gasto piblico no aumente en los proximos afios. De hecho es una situacion

generalizada. Segun un analisis publicado por el World Conservation Monitoring Centre, el presupuesto
medio dedicado a las areas protegidas en paises desarrollados es de 2.058 doélares por Km? (en paises
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Figura 6.1. Variacion anual del gasto consolidado de las administraciones publicas en la actividad
“Proteccion de la biodiversidad y el paisaje”. Fuente: Ministerio de Medio Ambiente, 1999.

en vias de desarrollo es de 157 ddlares por Km?). EI nimero medio de personal en paises desarrollados
es de 26,9 personas por cada 1000 km? (en paises en vias de desarrollo ligeramente superior, 27,6)
(James et al., 1999). Las areas protegidas ocupan en el conjunto mundial una superficie mayor que la
dedicada a la agricultura (alrededor de un 10%), sin embargo las inversiones dedicadas a estos espacios
no ha aumentado en la misma medida. Segun algunos andlisis de organizaciones internacionales, los
subsidios aplicados por ejemplo en Estados Unidos a una sola vaca equivalen a 5.500 délares al afio,
mientras se dedican 2.569 doélares por Km? y afio a la gestion de sus areas protegidas.

¢Como hacer frente a la nueva situacién planteada a partir de la puesta en marcha de Natura 2000?
¢Qué lineas de trabajo podemos desarrollar para conseguir aumentar la capacidad de gestion?

Reconocemos al menos tres posibles escenarios, no excluyentes, probablemente complementarios.

El orden en que se presentan no revela un orden de prioridad:
a) Aplicacion de mayores recursos pablicos.

Los minimos requeridos para cubrir la gestion bésica deberian estar garantizados por las
administraciones publicas con responsabilidades. Estos minimos deben adecuarse segun la fase de
desarrollo en que se encuentre el espacio protegido (ver tabla 6.1).

b) Mejorar la eficiencia de los recursos actualmente disponibles.

Para ello identificamos al menos las siguientes vias:

» Mejorar la formacion.

El Plan de Accién ya recomienda entre otras cosas promover la formacion continua del personal en
todos los ambitos de gestion de cada espacio protegido. Probablemente sea preciso ademas mejorar la
formacion en los aspectos de organizacion del trabajo.

« Aplicar nuevas tecnologias.

La incorporacion de nuevas tecnologias como los SIG, el teletrabajo, etcétera, puede ayudar
significativamente a aumentar la eficiencia.

» Mejorar las formas de organizacion.
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Incorporacién de técnicas de organizacion mas eficientes, descentralizacion de las
administraciones, aplicacion plena del principio de subsidiaridad,...

 Incorporar procedimientos de evaluacién.

El Plan de Accién ya recomienda por ejemplo impulsar la realizacién de evaluaciones operativas o
de rendimiento que reflejen el alcance en el cumplimiento de los objetivos y sus costes.

« Tender a la programacion orientada a resultados (no sélo a actividades especificas como ocurre general-
mente).

¢) Incorporacion de nuevos actores.

Los siguientes agentes sociales estarian ya en disposicion de tener un papel mas relevante en la
gestién de espacios protegidos: administraciones locales, fundaciones, ONG sin &nimo de lucro que
gestionan directamente, acuerdos de custodia del territorio, empresas patrocinadoras, voluntariado,
alianzas entre diversos actores con la administracion publica.

Partimos de la asuncidn de que el aumento de los recursos humanos invertidos por las
administraciones publicas sera siempre limitado. Debemos por tanto prepararnos para asumir que en los
proximos afios serd mas necesario que nunca contar con otros actores que por otro lado llevan tiempo
reclamando su papel. Aparece aqui un nuevo concepto acufiado como “gobernanza” o “gobernabilidad”
y que se define como “las interacciones entre estructuras, procesos y tradiciones que determinan cémo
se ejerce el poder, como se toman las decisiones, y como los ciudadanos e instituciones trasmiten su
parecer”. Algunos autores sefialan cinco principios basicos para considerar una situacién de buena
gobernabilidad (Institute On Governance, 2003):

e Legitimidad y voz: participacion, orientacién hacia el consenso.

= “Rendir cuentas” (accountability en la literatura anglosajona): transparencia, apoyada en el libre flujo de
informacién, capacidad de dar cuentas a los ciudadanos y a los agentes institucionales.

= Ejecucién: capacidad de respuesta de las instituciones, eficiencia y eficacia.
» Imparcialidad: equidad, marco legal adecuado y cumplimiento de la legalidad.

 Direccién: visién estratégica, a largo plazo, basada en la comprension de las necesidades de desarrollo hu-
mano y las complejidades historicas, culturales y sociales.

En la base del concepto gobernabilidad encontramos la discusion sobre el papel que diferentes
grupos de la sociedad puede jugar en la resolucién de un problema. En el caso de la gestion de espacios
protegidos, encontramos un gradiente de situaciones que nos puede ayudar en la busqueda de nuevas
formas de gestion (figura 6.2).

Gestion
exclusiva
privada

Gestion Gestion Gestion Gestion Gestion
exclusiva consultiva cooperativa conjunta delegada
gubernamental

Figura 6.2 Opciones posibles para la gestién de un espacio protegido.
Basado en Institute On Governance, 2003. Consultar a través de http://www.iog.ca
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¢Qué se entiende por cada una de estas opciones de gestion?

Gestién exclusivamente gubernamental. Las agencias publicas, ya sean nacionales, estatales,
regionales o locales, son las responsables de rendir cuentas de la gestion de los espacios protegidos. No
tienen la obligacion de implicar a otros agentes antes de la toma de decisiones. El territorio del espacio
protegido es generalmente de propiedad publica.

Gestion consultiva. La responsabilidad de dar cuentas de la gestién recae sobre una entidad publica
gue normalmente ha consultado (y puede tener la obligacion de consultar) a otros agentes como
condicién previa para la toma de decisiones. Generalmente la propiedad del area protegida es
mayoritariamente publica.

Gestién cooperativa. Las decisiones tomadas por las entidades publicas requieren la cooperacion de
otros agentes para la gestion y la toma de decisiones. Predomina la propiedad publica.

Gestion conjunta. La responsabilidad de la gestion descansa conjuntamente en las entidades
publicas y en los representantes de otros agentes no gubernamentales que colaboran juntos en la gestion
del area y en la toma de decisiones. El territorio del espacio protegido puede ser una combinacién de
distintas formas de tenencia.

Gestidn delegada. La administracion publica delega la gestion a una o méas organizaciones
claramente designadas, que pueden ser corporaciones privadas, ONG, grupos de poblacién local,
asociaciones, y que manejan el area y toman decisiones en el marco de ciertas directrices. Normalmente
se da este tipo de gestion en zonas de propiedad publica.

Gestion exclusivamente privada. La responsabilidad sobre el area descansa exclusivamente en
individuos o asociaciones de caracter privado de un territorio que poseen y sobre el que determinan las
actuaciones y toman decisiones.

Tabla 6.1. Fases de desarrollo de un espacio natural protegido como estructura de gestion.
Fuente: EUROPARC-Espafia, 2002.

inicial Desarrollo Consolidacion Gestion
activa
Marco legal Declaracion del espacio  Si Si Si
Planeamiento Sin planeamiento o Sin planeamiento o en Si Si
recién aprobado fase de aprobacion y
Organo gestor Sin érgano gestor o no aplicacion Si, estructurado y Si, con

estructurado o No estructurado operativo establecimiento de
incompleto procesos de calidad
Recursos materiales Insuficientes Satisfechos parcialmente Suficientes Adecuados
Recursos Insuficientes Insuficientes Suficientes Adecuados, con
administrativos establecimiento de
procesos de calidad
y evaluacion
Recursos econémicos Insuficientes y muy Insuficientes, con Suficientes, con Suficientes y
irregulares predominio de las estahilizacion o programados con
inversiones por encima de incremento paulatino de tendencias regulares
los gastos de personal y los costes de personal y
mantenimiento reduccion o estabilizacion
Ce las inversiones
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6.2. Cuestiones propuestas para su discusion en el taller

= ;Se comparte este diagnostico?
» ¢Podemos definir el término “capacidad de gestion”?

« ;Como podemos, sin dejar de reivindicar la responsabilidad de gasto publico, organizar los equipos de ges-
tion y trabajar con mayor eficiencia?

» ;Se han valorado las nuevas necesidades en términos de ampliacion de los cuadros técnicos para hacer
frente a la gestion de Natura 20007

= En la basqueda de mayor eficiencia, ¢qué necesidades de formacion se detectan?
= ;Cémo se estan incorporando las nuevas tecnologias (SIG por ejemplo) a la gestion?
» /Qué formulas serian deseables para incorporar al sector privado en la gestion?

» /Qué experiencias pueden aportarse?

6.3. Conclusiones del taller

Coordinador: Marta Mugica de la Guerra. Oficina Técnica de EUROPARC-Espafia.
Secretario: Salvador Grau. Departament de Medi Ambient. Generalitat de Catalunya.

Compartiendo las hipétesis planteadas en el diagnostico previo, y asumiendo el enorme reto que
supone la puesta en marcha de la Red Natura 2000 en el Estado espafiol, se proponen tres escenarios
complementarios para incrementar la capacidad de gestién:

= Movilizacién de mayores recursos publicos.
« Implicacion mas intensa y eficaz de otros actores en la gestion con la administracion publica.

« Mejorar la eficiencia con los recursos disponibles.

RECOMENDACIONES PARA MOVILIZAR MAYORES RECURSOS PUBLICOS

1. Reconociendo los limites que el contexto macroeconémico impone a la totalidad del gasto publico, se
considera irrenunciable la demanda de una mayor movilizacién de recursos publicos en la gestién de
la Red Natura 2000 mediante:

» Trasvase de fondos de otras politicas publicas, no solamente agricolas, incluso a veces desde la inversion
publica sectorial vinculada al propio espacio Natura 2000.

« Mecanismos de coordinacion del gasto publico de las administraciones sectoriales. La administracion ges-
tora de los espacios de la Red puede ser “coordinadora de proyectos y recursos” que llegan al territorio. Esa

funcion “coordinadora” se puede ejercer principalmente a través del plan de gestion y de sus mecanismos
de se